'
PARA LA VOZ

EL MATERIALISMO MILITANTE DE LENIN E ILIENKOV

%

S e

WO g

/22 /72200
o >

A
N
2
N
N
A




NEB
o

Consejo Editorial: =
Lu Barcenilla

\
N\
N\ L

Miguel Borrajo
Andrés Castanon
Nolito Ferreira
Irene Uroz

Disefio y maquetacion:
Nolito Ferreira

Contacto:

contacto@paralavoz.com
https://paralavoz.com/

Impreso en noviembre de 2024

ISSN: 2983-2823



CONTENIDO

12
24

42

48

62

72

Editorial | Presentacion del Numero 2: El materialismo
militante de Lenin e Iliénkov

Consejo Editorial

Relato | La literatura predilecta de Lenin
Nadezhda Krupskaya

El concepto de comunismo en Lenin
El concepto de comunismo en Iliénkov

Andrés Castanon

Entrevista a Ediciones Edithor, pioneros en la traduccion de
[liénkov

Consejo Editorial

Gorki y Lenin: postales de una amistad comunista

Lu Barcenilla

Fetichismo, reproduccién ideoldgica y conciencia comunista:
un estudio de lo ideal

Nolito Ferreira

Poema | A Lenin

Roque Dalton

Cartas desde el frente (Evald Iliénkov)

Traduccion de Andrés Castanén

La personalidad mas alld de la maquina

Miguel Borrajo

El leninismo y la critica artistica
Mijail Lifschitz



EL MATERIALISMO
MILITANTE DE

| LENIN
| ILIENKOV

’/ L s 2 s




Cien afos después de la muerte de Lenin, el so-
cialismo parece mas que nunca una lejana utopia
fuera del alcance de nuestras manos, atrapados
en un mundo de relaciones sociales fragmenta-
das y enfrentadas a si mismas de forma violenta e
irracional. El ardiente corazdén de Lenin lati6 por
ultima vez con la llegada de un mundo nuevo, en
el que comenzaba a cobrar auténtico sentido la
palabra humanidad. La primera generacion que
nacia en la nueva republica de los trabajadores
estaba destinada a la titanica tarea de enfrentarse a
la construccién de una nueva sociedad sin clases.
En este contexto nacié Evald Vasilievich Iliénkov
un 18 de febrero de 1924, tan solo un mes después
de la muerte del dirigente bolchevique.

La generacion de revolucionarios a la que perte-
neci6 Lenin hizo frente a las fuerzas zaristas en
las condiciones de la mdas dura clandestinidad
y logré poner en practica el internacionalismo
proletario al volver las armas contra las clases di-
rigentes durante el gobierno burgués de Kérenski.
Mientras que la generacion de Iliénkov tuvo que
enfrentarse a las inmensas dificultades que la
construccion del socialismo exigia, y fue su ge-
neracion la que salvé al mundo del trabajo de la
amenaza nazi-fascista al acabar con sus ejércitos
en el frente de batalla.

En nuestro siglo, una nueva generacioén de militan-
tes revolucionarios nos vemos obligados a partir
de la mayor y mas dolorosa derrota que nuestro
movimiento ha vivido jamas; una derrota a partir
dela cualla clase obrera se ha dejado de reconocer
a si misma, y ha olvidado su historia y su potencial
revolucionario. Recuperar el hilo rojo de la historia
se convierte, asi, en una de las tareas imprescindi-
bles que se nos presenta en el camino.

Hoy vivimos los tiempos tempestuosos de un
mundo en el que crecen las oscuras nubes de una
gran crisis capitalista de dimensiones no solo eco-
ndémicas, sino también politicas y militares. Tras
una prometida paz perpetua, una guerra imperia-
lista de desenlace incierto se cierne sobre Europay
amenaza con adquirir dimensiones continentales.
Aumentan los presupuestos militares y los grandes
capitales transnacionales celebran o ignoran deli-
beradamente el despiadado genocidio que sufre
el pueblo palestino. Las fuerzas conservadoras
y reaccionarias se extienden rdpidamente, y los

discursos de odio y el racismo se asientan en el
imaginario colectivo. Las pugnas monopolistas
despiertan viejas rencillas y mitos nacionales que
se habian mantenido ocultos por tanto tiempo. Las
contradicciones que el modo de produccion capi-
talista, en su fase imperialista, acentua de forma
descarnada nos conducen a esta situacion y a su
progresivo empeoramiento.

Pero esta agudizacion de las contradicciones capi-
talistas posee un elemento esperanzador: de forma
incipiente, cada vez mas trabajadores son atraidos
por el marxismo y por las organizaciones revolu-
cionarias; la heroica lucha del pueblo palestino
por su liberacién gana la simpatia de millones de
trabajadores y estudiantes de todo el mundo que en-
tretejen formas embrionarias de internacionalismo
proletario; cada vez mas sectores de la clase obrera,
en fin, empiezan a reconocer sus intereses inme-
diatos e historicos y se plantean la necesidad de
retomar sus herramientas econdmicas y politicas

de lucha.

En este contexto, es prioritario reivindicar y popu-
larizar no solo las obras, sino también el espiritu
militante de Lenin y de Iliénkov para el desarrollo
tedrico, politico y organizativo de la lucha revolu-
cionaria de la clase obrera, y es con este mismo es-
piritu con el que dedicamos el nimero 2 de PARA
LA VOZ al estudio de su legado.

Empezamos con la recuperacion del articulo «La
literatura predilecta de Lenin», escrito por la di-
rigente bolchevique Nadezhda Krupskaya, quien
también fue la companera de Lenin. El articulo
presenta una imagen cercana e intima del lider
bolchevique, nos habla de sus intereses literarios y
muestra un aspecto humano y poco conocido del
que, al mismo tiempo, fue uno de los revoluciona-
rios mas implacables de nuestro tiempo.

Seguimos con el articulo «El concepto de socialis-
mo en Lenin e Iliénkov», en el que, a través de los
escritos de Lenin posteriores al triunfo de la revo-
lucién de Octubre, y de los escritos de Iliénkov en
la Unién Soviética, se realiza un estudio sistema-
tico sobre la concepcién leninista del socialismo
y la dictadura del proletariado.

Continuamos con una «Entrevista a Ediciones
Edithor, pioneros en la traduccién de Iliénkov».
Se trata de una editorial nacida en Ecuador hace



ya mas de 20 afios con la que mantenemos estre-
chas relaciones de camaraderia y amistad, y que
ha dedicado grandes esfuerzos a traducir al es-
panol las obras de muchos pensadores soviéticos,
entre los cuales se destacan Mijail Lifschitz y Evald
Iliénkow.

En «Gorkiy Lenin: postales de una amistad comu-
nista», se repasan, a través de pequefias postales,
algunas de las fechas, anécdotas y encontronazos
de las biografias entrelazadas de dos grandes fi-
guras de nuestra historia: el padre del realismo so-
cialista y el principal dirigente de la revolucion
soviética.

El articulo «Fetichismo, reproduccién ideologica
y conciencia comunista: un estudio de lo ideal»,
expone la concepcion marxista de lo ideal y, par-
tiendo de ella, estudia como se producen y repro-
ducen las formas ideales fetichistas que legitiman
la existencia del modo de produccién del cual ellas
brotan.

Posteriormente, publicamos la traduccion inédi-
ta de cuatro «Cartas desde el frente» escritas por
Iliénkov a su novia cuando él, como subteniente
de artilleria, avanzaba en la contraofensiva hacia
Berlin liderando un pequefio pelotén de tanques.

En «La personalidad mas alla de la maquina» se
hace un recorrido histérico de las metaforas de
la mente y la vinculacién que estas han tenido
con los modos de producciéon de las cuales
surgen y a los cuales legitiman. Llega, asi,
al presente, con una critica mordaz a los
intentos de reducir la mente humana a algo
similar a una computadora.

Cerramos este nimero con el articulo «El leninis-
mo yla critica artistica» de Mijail Lifschitz, célebre
pensador soviético especializado en arte y estética,
y gran amigo de Gyorg Lukacs y Evald Iliénkov.
Lifschitz expone aqui una profunda critica a las
concepciones vulgares de la literatura y defiende
una vision leninista de la misma.

Por ultimo, acompafia a este nimero la publi-
cacién inédita en espafiol de una carta escrita
por Iliénkov en 1974 a su joven amigo y alumno
sordociego Alexander Suvorov, en la que expresa
varias reflexiones sobre la conciencia e insufla
esperanzas contra el desanimo existencialista.
Sirva de contexto que Suvorov, en su infancia en
los afios sesenta, habia sido uno de los nifios so-
viéticos participantes en el proyecto liderado por
el psicologo Alexander Mescheryakov, en el que el
propio Iliénkov desempefn6 un rol determinante.
Este proyecto consisti6 en dotar a los nifios de las
habilidades necesarias para enriquecerse con las
formas culturales de la sociedad, de tal manera

Cartel soviético en favor de Palestina, B. Efimov, 1982.

Monumento a la Tercera Internacional, V. Tatlin.



que pudieran integrarse y contribuir al desarrollo de la misma. Suvérov fue uno de los
alumnos mas sobresalientes al graduarse en la facultad de psicologia e incluso finalizar
exitosamente un doctorado.

Con este numero de PARA LA VOZ nos aproximamos al estudio de Lenin e Iliénkov
desde distintos ambitos y perspectivas, abordando algunos aspectos de sus biografias y
de su pensamiento, pasando por cuestiones politicas, filosoficas y artisticas. La estética
sigue siendo central para nosotros: intentamos fusionar el aspecto grafico de la revista
con su contenido, dando una nueva dimension a la recuperacion de nuestra tradicion
revolucionaria a través de la fotografia y el arte grafico. Esperamos, en fin, que el lector
encuentre entre estas paginas un contenido que le permita realizar una lectura critica
y constructiva, y le sirva para incorporar a su practica militante el espiritu leninista
que, en mayor o menor grado, ha guiado hasta nuestros dias algunas de las batallas
mas fructiferas del movimiento comunista internacional.




LA LITERATURA
PREDILECTA DE LENIN

NADEZHDA KRUPSKAYA

El camarada que me present6 a Vladimir Ilich me dijo que este era un hombre de ciencia, que leia
exclusivamente libros cientificos, no habia leido en su vida ni una novela y nunca leia poesias. Me dejo
sorprendida. Habia leido en mi juventud a los clasicos, me sabia de memoria a casi todo Lérmontov y
a otros, y escritores como Chernyshevski, L. Tolst6i y Uspensko entraron en mi vida como algo tras-
cendente. Me parecié asombroso que a este hombre no le interesara en absoluto nada de esto.

Luego, en el trabajo, conoci de cerca a Ilich, conoci sus
opiniones de la gente, observé la atenciéon con que se
fijaba en la vida y en las personas, y el hom-
_ bre de carne y hueso eclipso la imagen del
Il W) N que no tomaba nunca en las manos li-
bros que hablasen de la vida humana.

e T\-\ miti6 conversar sobre este tema.

: \\\\\\g\\ Mas tarde, ya en Siberia, me
NN~ A enteré que Ilich conocia a los
clasicos tan bien como yo, no
solo habia leido a los clasicos,
sino los habia releido y mas

de una vez, a Turguéneyv, por
ejemplo.

Pero entonces la vida no nos per-

Yo llevé conmigo a Siberia las
obras de Pushkin, Lérmontov y
Nekrasov. Vladimir Ilich las

\\\\q
S

Krupskaya dando un discurso al 250
regimiento de infanteria de la Division
28 antes de ir al frente, verano 1919.
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puso cerca de su cama, al lado de Hegel, y por las
noches las releia una y otra vez. Su escritor prefe-
rido era Pushkin. Pero no vaya a creerse que apre-
ciaba tinicamente la forma. Por ejemplo, le gustaba
la novela de Chernyshevski ;Qué hacer?, a pesar
de su forma ingenua y de escaso valor literario. Me
sorprendié la atencion con que lefa esta novela,
captando los mas sutiles matices de la misma. Por
cierto, amaba la imagen misma de Chernyshevski,
y en su album de Siberia habia dos fotografias de
este escritor, en una de las cuales Ilich habia escri-
to, de su pufio y letra, la fecha del nacimiento y de
la muerte del literato. Habia también en el dlbum
de Vladimir Ilich fotografias de Emile Zola, y de
los escritores rusos Herzen y Pisarev. En tiempos,
Vladimir Ilich habia leido mucho a Pisarev y le
habia tomado carifio. Recuerdo que teniamos asi-
mismo en Siberia el Fausto de Goethe en aleman
y un tomito de poesias de Heine.

En Moscu, de regreso a Siberia, Vladimir Ilich fue
al teatro para ver El cochero Henshel, y luego me
dijo que la obra le habia gustado mucho.

Entre los libros que le gustaron a Ilich en
Munich recuerdo la novela de Gerhardt Bei

mama («En casa de la madre») y Biittnerbauer
(«Campesino»), de Polenz.

Posteriormente, durante el segundo periodo de
emigracion, en Paris, Ilich lefa gustoso los versos
de Victor Hugo Chatiments, consagrados a la re-
volucion de 1848. Esos versos los escribié Victor
Hugo estando en la emigracién y se introducian
en Francia clandestinamente. En ellos abunda una
ingenua ampulosidad, pero, de todos modos, se
percibe el halito de la revolucion. Ilich frecuenta-
ba gustoso los cafés y teatros de las afueras para
escuchar a los chansoniers revolucionarios, que
cantaban en las barriadas obreras acerca de todo:
de los campesinos que, bebidos, eligieron diputado
a un agitador que iba de paso; de la educacién de
los hijos; del paro obrero, etc. A Ilich le gustaba
sobre todo Montégus. Este, hijo de un comunero,
era el idolo de los arrabales obreros. Verdad es que
en sus improvisaciones, llenas de colorido popular,
no habia una ideologia concreta, pero si muchay
muy sincera pasion. Ilich cantaba con fre-
cuencia su saludo al 17 regimiento, que se

N nego a abrir fuego contra los huelguistas:

«Salut, salut a vous, soldats du 17-me»




(«Os saludo, os saludo, soldados del 17 regimiento»). En cierta ocasion, en una velada organizada por
los rusos, Ilich entablé conversacion con Montégus, y causaba extrafieza ver aquellos dos hombres tan
distintos —posteriormente, al estallar la guerra. Montégus se pasé al campo de los chovinistas— sofiando
juntos en la revoluciéon mundial. Asi ocurre a veces cuando se encuentran en un vagon personas que
apenas se conocen y se ponen a hablar, acompafadas del traqueteo de las ruedas, de lo mas intimo, de
lo que no hubieran dicho nunca en cualquier otro tiempo, y luego, se separan para no volverse a ver
en toda la vida. Asi ocurri6 aquella vez. Ademas, hablaban en francés, y en un idioma extrafo siempre
resulta mas facil sofar en voz alta que en la lengua materna. Venia a casa, por unas dos horas al dia,
una sirvienta francesa. Ilich la oyé en cierta ocasién cantar una cancién. Era una cancién alsaciana.
Ilich pidié a la mujer que la volviera a cantar y le dijera la letra, y luego solia cantarla él mismo. La
cancion aquella terminaba asi:

Vous avez pris ['Alsace et la Lorraine.
Mais malgré vous nous resterons frangais,
Vous avez pu germinaiser nos plaines,
Mais notre coeur - vous ne laurez jamais!

(«jHabéis tomado Alsacia y Lorena
Pero, a pesar vuestro, seguiremos siendo franceses;
Habéis podido alemanizar nuestros campos,
Pero nuestro corazon nunca sera vuestro!»)

Fue eso en 1909, época de reaccion, en la que el partido habia sido destrozado, pero su espiritu revo-
lucionario no habia sido roto. Esta cancidon concordaba con el estado de animo de Ilich. Habia que oir
cuan triunfante sonaban en sus labios las palabras:

Mais notre coeur - vous ne laurez jamais!

Krupskaya y la hermana de Lenin, Maria, en
Ulidnovsk, 1928. "




En aquellos afios de emigracion, los mas duros
~Ilich hablaba siempre de ellos con enojo (ya de
regreso en Rusia, repitié una vez mas lo que habia
dicho antes en reiteradas ocasiones: «; Por qué nos
marchariamos entonces de Ginebra a Paris?»)-,
fue cuando sofiaba con mayor tesén. Sofiaba al
conversar con Montégus, sofiaba al cantar, triun-
fante, aquella cancion alsaciana, y en las noches de
insomnio se enfrascaba en la lectura de Verhaeren.

Posteriormente, durante la guerra, Vladimir Ilich
se apasiond por el libro de Barbusse Le feu («El
fuego»), al que atribufa una importancia enorme.
Ese libro estaba muy en correspondencia con el
estado de animo que lo embargaba entonces.

Al teatro tbamos rara vez. Solia ocurrir que el poco
mérito de la obra o las notas falsas que sonaban en
la interpretacion de los actores ponian a Vladimir
Ilich los nervios de punta. Por lo comtn, ibamos al
teatro y nos marchdbamos al terminar el primer
acto. Los camaradas se reian de nosotros, diciendo
que aquello era tirar el dinero.

Pero, una vez, Ilich se quedd hasta el final, creo
recordar que fue a fines de 1915, cuando en
Berna representaron la obra de Ledn Tolstoi El

caddver viviente. Aunque la representacion se ha-
cia en aleman, el actor que desempefiaba el papel
del principe era ruso y supo hacer llegar al publico
la idea de Tolstdi. Ilich seguia con atenciéon, muy
emocionado, todas las peripecias de la obra.

Y, por fin, en Rusia. El nuevo arte le parecia a
Ilich ajeno e incomprensible. En cierta ocasion
nos invitaron a asistir a un concierto que se daba
en el Kremlin para los soldados rojos. A Ilich lo
sentaron en una de las primeras filas. La artista
Gzovskaya recitaba a Maiakovski: «Nuestro dios
es la carretera, y el corazon, nuestro temblor», y
dio unos pasos hacia Ilich, que se sinti6 turbado,
sorprendido, confuso. Cuando a Gzdvskaya la su-
cedi6 un artista que recitd El criminal de Chéjov,
Ilich respir¢ aliviado.

Una tarde sintié6 Ilich el deseo de ver cdmo vi-
via una comuna juvenil. Resolvimos visitar a Varia
Armand, conocida nuestra que estudiaba en los
Estudios Superiores de Artes Aplicadas. Creo re-
cordar que fue el dia del entierro de Kropotkin,
en 1921. Fue aquel aflo de hambre, pero entre los
jovenes reinaba el entusiasmo. En la comuna dor-
mian poco mas o menos que sobre tablas desnudas




y no tenian pan. «Pero tenemos grano», nos dijo, radiante, el comunero de
guardia. De aquel grano hicieron para Ilich unas gachas estupendas, aunque
no tenian sal. Ilich miraba a los jovenes, miraba los resplandecientes rostros
de los jovenes artistas que lo rodeaban, y la alegria de ellos se reflejaba en su
semblante. Le mostraban sus candorosos dibujos, le explicaban su sentido y le
hacian mil preguntas. Pero Ilich se reia, eludia la contestacion y preguntaba, a
su vez: «;Qué leen ustedes? ;Leen a Pushkin)». «;Oh, no —solté alguien- ese era
un burgués! Nosotros leemos a Maiakovski». Ilich se sonrid. «Pushkin -dijo-
me parece mejor». Después de esto, Ilich veia con mejores ojos a Maiakovski.
Al oir este apellido recordaba siempre a los jévenes de los Estudios Superiores
de Artes Aplicadas: llenos de vida y de alegria, dispuestos a morir por el Poder
soviético y que no encontraban palabras en el lenguaje contemporaneo para ex-
presarsey por eso las buscaban en los poco comprensibles versos de Maiakovski.
Posteriormente, Ilich elogié a Maiakovski por sus versos ridiculizando a los bu-
rdcratas soviéticos. Recuerdo que, de las obras contemporaneas, a Ilich le gusté
una novela de Ehrenburg que describia la guerra. «;Sabes?, el Ilya el Melenudo
(ese era el remoquete de Ehrenburg) —dijo muy contento-, le ha salido bienn».

Fuimos varias veces al Teatro de Arte. Una vez fuimos a ver El diluvio. A Ilich le
gustd horrores. Al dia siguiente quiso ir de nuevo al teatro. Representaban Los
bajos fondos, de Gorki. Ilich amaba a Alexéi Maximovich como persona con la
que habia sentido afinidad en el Congreso de Londres, lo amaba como artista
y estimaba que, como escritor, a Gorki le bastaba con media palabra para com-
prender muchas cosas. Con Gorki era extraordinariamente franco. Por eso Ilich
era muy exigente con los actores que representaban obras de Gorki. El excesivo
teatralismo de la representacion le irrit6. Después de ver Los bajos fondos dejo
de ir al teatro por mucho tiempo. Fuimos también en cierta ocasion a ver EI
tio Vania, de Chéjov. Le gusto. Por tltimo, fuimos al teatro por postrera vez ya
en 1922, a ver El grillo en la estufa, de Dickens. Después del primer acto, Ilich
sentia ya tedio, le ponia los nervios de punta el sentimentalismo pequefioburgués
de Dickens, y, cuando comenzé la conversacion del viejo juguetero con su hija
ciega, no pudo aguantar mas y abandono el saléon en mitad del acto.

El pueblo soviético sale a la calle a despedir a Lenin, Mosci, 27 de enero de 1924




Los tltimos meses de la vida de Ilich. A instancias
suyas le lefa literatura amena, habitualmente por
las tardes. Le leia Schedrin, le leia Mis universida-
des, de Gorki. Ademas, le gustaba escuchar poe-
sias, sobre todo las de Demian Biedny. Pero mas
que los versos satiricos de Demidn le gustaban los
versos llenos de énfasis.

Cuando le leia los versos, solia mirar pensativa-
mente por la ventana el sol poniente. Recuerdo
unos versos que terminaban con las palabras:
«Nunca, nunca seran esclavos los comuneros».

Al leerlos me parecia estar jurandole a Ilich:
«Nunca, nunca entregaremos ni una sola conquista
de la revolucion...».

Dos dias antes de su muerte le lei por la tarde un
cuento de Jack London -sigue encima de la mesa

en su habitacion- titulado Amor a la vida. Es una
obra muy fuerte. Por un desierto nevado, que an-
tes jamas hubiera pisado nadie, marcha hacia un
puerto de un gran rio un hombre enfermo, que se
esta muriendo de hambre. El hombre pierde sus
fuerzas, y ya no camina, sino que se arrastra, y al
lado se arrastra un lobo que también se muere de
hambre. Elhombre y la fiera libran una empenada
lucha. El hombre vence: mas muerto que vivo,
casiloco, llega a su meta. El cuento le gusto a Ilich
extraordinariamente. Al dia siguiente me pidi6 que
le leyera mas cuentos de London. Pero en los libros
de Jack London las obras fuertes alternan con otras
muy flojas. El cuento siguiente era muy distinto,
estaba impregnado de moral burguesa: un capi-
tan prometio a su armado vender lucrativamente
un barco cargado de trigo; el capitan sacrifica su
vida para cumplir su palabra. Ilich se eché a reir e
hizo un ademan de fastidio.

No pude volver a leerle...




EL CONCEPTO DE COMUNISMO EN

ANDRES CASTANON

El pensamiento de Lenin confluye por lo que a simple vista se pre-
senta como un laberinto de transiciones sociales, que, si no se analiza
con el detenimiento suficiente, conduce a escollos militantes y a

verdaderos quebraderos de cabeza. Es por ello que Lenin siem-

pre consider6 que «la tarea mas dificil en las transiciones y
cambios bruscos de la vida social es la de tener en cuenta la
peculiaridad de cada transicion». Con lo cual queda claro por
qué invirtié tanto trabajo en esclarecer los transitos que me-
dian entre los distintos estadios de desarrollo de la sociedad
rusa. Como lo prueba el hecho de que antes de abordar los
transitos correspondientes al socialismo y el comunismo,

Lenin ya hubiera dedicado grandes esfuerzos a investigar las

transiciones bajo el zarismo: el régimen autocratico y la
servidumbre, el desarrollo capitalista y el imperialismo. No
obstante, a continuacion se examinan exclusivamente sus

reflexiones sobre procesos que podrian arrojar luz acerca
de la naturaleza del socialismo y de la Uni6n Soviética;
esto es, las transiciones entre: (1) la llamada democracia

B revolucionaria de Kérenski (07.1917-11.1917), (2) el socialismo

de guerra (1918-1921), (3) la republica soviética con «embrio-

nes de socialismo» (en la que el propio Lenin fallecid),

(4) la republica socialista (fase inferior del comunismo) y

(5) el comunismo (en tanto que fase superior).

<
I

A decir verdad, las ideas de socialismo y de comunismo

. A estan presentes en todo el proyecto revolucionario de Lenin,
oo [{AAPKC ¢y enc.

Y’ aunque ¢l las desarrollé6 muy especialmente a partir de 1917,

cnll PIIMNWWM \ en particular, en las obras a las que me remito, cuya lectura
Wi BCEX CMY . SAA directa es ampliamente aconsejable.

Asimismo, si, con lo que respecta a cualquier autor de pen-
samiento vivo, debemos tener en cuenta la evolucién de sus
ideas a lo largo de los afios, entonces necesitamos ser espe-

~ cialmente precavidos ante «la velocidad de rayo y la exactitud
/ de las reacciones de Lenin a los acontecimientos» (Iliénkov).
Por lo tanto, al presentar su idea de socialismo me he querido
enfocar en sus rasgos mas esenciales y estables, e incluso
estos, como revelara la lectura atenta de este articulo, no per-
manecen del todo inalterables en su obra.



I. LA DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA DE
KERENSKI

Lenin califica de «revolucion podrida», carente de determinacién y audacia, a la trans-
formacion politica y econémica que se erige bajo el gobierno provisional de Kérenski
(07.1917-11.1917), cuyo proyecto burgués prescinde de las mds elementales politicas
socialistas.

Para remediarlo, Lenin propone de forma reiterada y persistente: «Control, vigilancia,
contabilidad». Y para lograr esta meta describe una serie de reformas: (1) la fusion y
nacionalizacion bancaria, (2) la nacionalizacion de los principales monopolios, (3) la
abolicion del secreto comercial, (4) la agrupacion obligatoria de los capitalistas y (5)
la organizacion obligatoria de la poblaciéon en cooperativas de consumo. Es preciso
advertir que ninguna de estas medidas es, en sentido estricto, socialista. No solo porque
de hecho perpetuen la existencia de la clase capitalista, sino porque incluso ni la confis-
cacion ni la nacionalizacién son propiamente socialistas, a diferencia de la socializacion
(control y administracion obrera), que Lenin considera el verdadero fundamento del
socialismo y que, por razones argumentativas, debemos definir mas adelante.

Por lo tanto, en su critica a Kérenski, Lenin no propugna instaurar directamente el
socialismo, sino que las anteriores propuestas politicas y econdmicas tan solo estan
dirigidas a fortalecer el capitalismo de Estado; y la razén de ello es que: «el capitalismo
monopolista de Estado es la preparacion material mas completa para el socialismo, su
antesala, un peldafo de la escalera histdrica entre el cual y el peldaio llamado socialis-
mo no hay ningun peldafo intermedio». En consecuencia, en el contexto de ausencia
o debilidad del capitalismo de Estado, debido a que «el socialismo no es mas que el
monopolio capitalista de Estado puesto al servido de todo el pueblo», toda politica
orientada a fortalecer el capitalismo de Estado es en el fondo «jun paso, pasos hacia
el socialismo!».

Ahora bien, el capitalismo de Estado se podria orientar «en interés de los terratenientes y
los capitalistas», en cuyo caso tendriamos «un Estado burocratico-reaccionario, es decir,
una republica imperialista». Y, en sentido contrario, si el Estado es «verdaderamente
democratico-revolucionario» (algo que desde luego no ocurria con el Gobierno de
Kérenski), estas mismas medidas, ineludiblemente, «json ya medidas socialistas!».

En término, la democracia revolucionaria de Kérenski no constituye una forma de
socialismo y, peor aun, ni siquiera se situa en el estadio anterior al socialismo: el capi-
talismo de Estado.



II. EL SOCIALISMO DE GUERRA (1918-1921)

Lenin define sin ambages el socialismo de guerra: La guerra acelera «extraordinariamente la trans-
formacion del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado» y, por consiguiente, el
llamado socialismo de guerra «no es, en realidad, mas que un capitalismo monopolista de Estado en
tiempo de guerra, o, dicho en términos mas sencillos y mas claros, un presidio militar para los obrerosy
un régimen de protecciéon militar para las ganancias de los capitalistas». De ahi su tesis de que la «guerra
imperialista», al exacerbar el socialismo de guerra, «pone [...] a la humanidad extraordinariamente
cerca del socialismo [...] es la vispera de la revolucién socialista».

Asi pues, el socialismo de guerra tampoco es socialismo en sentido propio, aunque, al conducir al
capitalismo de Estado, sitia a la sociedad en el estadio previo al socialismo.

III. LA REPUBLICA SOVIETICA CON «EMBRIONES DE
SOCIALISMO»

1. CAPITALISMO Y SOCIALISMO

En paralelo al Estado burgués de Kérenski, crecié y maduré otro poder politico: los consejos (o s6-
viets).! En determinado punto de desarrollo de este doble poder politico, Lenin, en calidad de dirigente
de los bolcheviques, organiza a los trabajadores para la subita y exitosa toma del poder estatal: «Solo
la organizacion soviética del Estado puede en realidad demoler de golpe y destruir definitivamente el
viejo aparato [estatal], es decir, el aparato burocratico y judicial burgués» (la cursiva es mia).

Sin embargo, el primer acto (o «golpe») de la revolucién no es suficiente para acabar de una vez y por
todas con todo lo caduco de la sociedad atravesada por el antagonismo social. Para comprender la nueva
situacion, Lenin recurre a la «dialéctica materialista» de Marx y Engels; y es particularmente ilustrativo
que Lenin cite directamente la Critica del Programa de Gotha (1875), escrito en por Marx, que dice as:

«Delo que aqui se trata» (en el examen del programa de partido obrero) «no es de una sociedad
comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisa-
mente de la sociedad capitalista y que, por tanto presenta todavia en todos sus aspectos, en el
economico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entrafia proceden».

Y Lenin reincide sobre esta idea insistentemente, parafraseandola repetidas veces: el comunismo «se
origina desde capitalismo, histéricamente se desarrolla del capitalismo, consiste en el resultado de la
accion de una fuerza social engendrada por el capitalismo», por eso, «obligatoriamente, es histdrica-
mente indudable que debe haber un estadio particular o particular etapa de transicién del capitalismo
al comunismoy, esto es, para barrer con los «escombros de lo viejo», se requiere de un tipo de transicion
social que «abarca periodos de diez afios e incluso mds» (la cursiva es mia).

Como consecuencia de los escombros pequefioburgueses y capitalistas que lastran el proyecto revolucio-
nario soviético, la clase obrera enfrenta dos profundas contradicciones que se manifiestan precisamente
tras su triunfante revolucion socialista.

* Dice Lenin que la organizacion de los consejos «abarca a todos los obreros de todas las industrias, y también a todos los
soldados y a todos los trabajadores y pobres del campo» en la tarea de destruir el poder estatal burgués y transformarse
en organizaciones de un nuevo tipo de Estado: «Decir a los Consejos que luchen, pero que no tomen todo el poder en sus
manos, que no se transformen en organizaciones estatales, equivale a predicar la colaboracién de las clases y la “paz social”
entre el proletariado y la burguesia».



A. El socialismo capitalista

En primer lugar, en el contexto analizado por Lenin, el proletariado (y su alianza
de clases) es incapaz de alcanzar el socialismo, pues no existe siquiera un capitalis-
mo de Estado generalizado («la antesala del socialismo»), sino que predomina «el
elemento pequefioburgués» («la enorme mayoria de los agricultores son pequefios
productores de mercancias»). Por eso Lenin entiende que la «Republica Socialista
Soviética» no es realmente socialista, sino que sencillamente «presupone la decisién
del poder soviético de realizar la transicion al socialismo, y de ningtin modo [implica]
que el nuevo sistema econémico pueda considerarse socialista». De forma retdrica,
lo expresa del siguiente modo: «;No estd claro que desde el punto de vista material,
econdémico y productivo, todavia no hemos llegado a la “antesala del socialismo”?».

B. La politica soviética burguesa

En segundo lugar, tras haber destruido el Estado burgués de forma abrupta, el nuevo
poder requiere de la implementacién de nuevas normas juridicas para establecer
salarios y otras medidas econdmicas que tratan como iguales a personas distintas
(«“derecho burgués’, el cual sigue imperando, por cuanto los productos son distribui-
dos “segun el trabajo’»)?y, consiguientemente, de un Estado del mismo tipo («Estado
burgués, pues el derecho no es nada sin un aparato capaz de obligar a respetar las nor-
mas de derecho») que imponga dicho derecho burgués, a saber, la forma dominante
de produccién ideolédgica de la formacion social capitalista. Es mas, no solamente en
la republica soviética (de aspiraciones socialistas), sino que incluso, bajo la primera
fase del «comunismo no solo subsiste durante cierto tiempo el derecho burgués, sino
que subsiste incluso el Estado burgués jsin burguesia!».

Sala de actos de la Universidad Estatal de Moscu, 1984.

*«Aqui —dice Marx—
nos hallamos, efec-
tivamente, ante un
“derecho igual”,
pero es todavia “un
derecho burgués”,
que, como todo de-
recho, presupone la
desigualdad. Todo
derecho significa la
aplicacién de un ra-
sero igual a hombres
distintos, que en rea-
lidad no son idénti-
cos, no son iguales
entre si; por tanto,
el “derecho igual”
constituye una in-
fraccion de la igual-
dad y una injusticia
[...]. Sin embargo,
los hombres no son
iguales [...]. Para
evitar todos estos
inconvenientes, el
derecho no ten-
dria que ser igual,
sino desigual», V. L.
Lenin, El Estado y la
Revolucion.




2. EL ELEMENTO SOCIALISTA

En apariencia, la revolucion ha retornado al punto
de partida: Estado y derecho burgués y modo de
produccioén capitalista (entremezclado, al pare-
cer, con otros modos de produccién que no son
el comunista). Pero, si observamos las cosas mas
de cerca, comprobaremos que el primer acto de
la revolucion ha abierto las puertas a una nueva
senda que podra recorrer en lo sucesivo la reptblica
de tipo soviético: la «transicion del capitalismo al
socialismo».

Pero, exactamente, «;qué significa la palabra “tran-
sicién”? En lo que atafie a la economia, jno signifi-
ca acaso que el sistema actual contiene elementos,
particulas, fragmentos, tanto de capitalismo como
de socialismo?». Lenin responde afirmativamen-
te y, consecuentemente, se propone dilucidar «la
clave de la cuestion», a saber, «qué elementos [“en-
trelazados”] realmente constituyen los diferentes
modelos socioecondémicos que existen en Rusia en
el momento actual»’: «(1) patriarcal, es decir,
en grado considerable una economia campesina
natural [de un alto grado de autosuficiencial; (2)
pequefia produccion mercantil (aqui figuran la
mayoria de los campesinos que venden el cereal);
(3) capitalismo privado; (4) capitalismo de Estado;
(5) socialismo».

En resumen, en Rusia, de acuerdo al analisis de
Lenin, predomina (2) «el elemento pequenobur-
gués», aunque posea (4) una «envoltura exterior
del capitalismo de Estado». Y la «lucha fundamen-
tal» no es todavia entre (4) capitalismo de Estado

(«la antesala del socialismo») y (5) el propio socia-
lismo, sino entre «[2] la pequefia burguesia mas
[3] el capitalismo privado, que luchan tanto contra
[4] el capitalismo de Estado como contra [5] el
socialismo». Por esta razdn, al valorar la enorme
implantacion de «la pequefna produccién mer-
cantil», Lenin concluye y declara una y otra vez
que, «econémicamente, el capitalismo de Estado
es incomparablemente superior a nuestro siste-
ma econdmico actual», por eso, «el capitalismo
de Estado seria un gigantesco paso adelante» «que
nos llevara al socialismo por el camino mas se-
guro» (Lenin incluso apremia a los socialistas
soviéticos a «estudiar el capitalismo de Estado de
los alemanes» para «imitarlo»).

Pero, a decir verdad, ya antes de la revolucién so-
viética existian los primeros cuatro elementos (1-4)
en la sociedad rusa. Por eso, para evaluar la dife-
rencia especifica de la nueva transicion debemos
estudiar con la mayor atencion el quinto de sus ele-
mentos: «el socialismo». El incipiente «elemento
socialista» consiste, de acuerdo a Lenin, en «el paso
efectivo del poder a los obreros» («El poder estatal
se encuentra en manos de los obreros») y, consi-
guientemente, en la «posibilidad legal» de que los
obreros tomen el producto social; aunque el propio
Lenin advierte de los estrechos limites que por
aquel entonces padecia el elemento socialista, ya
que «[2] el elemento de pequefios propietarios y
[3] el capitalismo privado socavan por muchos
medios esta posicion legal».

3 Lenin utiliza aqui la ex-
presiéon «o6IjecTBEeHHO-
9KOHOMMYECKUIT YKIIa»,
que literalmente significa
«modelo» o «modo» «so-
cial-econdémico». Y ordena
los 5 «xmodelos» del menos
al mas proximo al comunis-
mo. Adviértase que Lenin
en ningun caso se refiere
a estos elementos como
«CII0CO0 MPON3BOACTBAY,
que como se traduce en ruso
«modo de produccion».

NINGUNA REVOLUCION
SIRVE SI NO PUEDE
DEFENDERSE A SI
MISMA



De este modo podemos entender que el elemento socialista es por esencia politico (estatal),
y puede ser expresado por la «férmula breve, tajante, precisa y brillante» de Marx: «dictadura
del proletariado». De este modo, Lenin define «el Poder soviético» como:

la forma de organizacion de la dictadura del proletariado, de la dictadura de la clase de
vanguardia, que eleva a una nueva democracia y a la participacion efectiva en el gobierno
del Estado a decenas y decenas de millones de trabajadores y explotados.

Y este «nuevo tipo de Estado, el Estado soviético» («que abre ante las masas trabajadoras y
oprimidas la posibilidad de participar activamente en la construccion independiente de la
nueva sociedad») no es més que la resolucion de «una pequeiia parte de un problema dificil».
Por lo tanto, reconoce que la politica socialista es el primer paso de la transicion del capitalismo
al socialismo («los consejos son la forma superior de democracia, mas atn, el comienzo de la
forma socialista de democracia»), y que surge necesariamente cuando ain son preponderantes
las fuerzas econémicas adversas al socialismo.

Como se adelantaba antes, el derecho que emana del Estado soviético es en el fondo bur-
gués («la aplicacion de un rasero igual a hombres distintos»); aunque, al mismo tiempo, el
proletariado domina sobre ¢l por medio de su dictadura politica y, por esta misma razon,
el derecho burgués es en cierto sentido anulado por el elemento socialista: «El “derecho
burgués” reconoce la propiedad privada de los individuos sobre los medios de produccion.
El socialismo los convierte en propiedad comun. En este sentido -y solo en este sentido-
desaparece el “derecho burgués™». A propdsito, el investigador que no tema enfrentarse a las
contradicciones observara que este entrelazamiento de los contenidos capitalista y socialista
del derecho burgués es, en general, sumamente representativo del resto de relaciones materiales
y formas de produccion ideoldgica de la formacion social de tipo soviético.




3. LA PREPARACION DE LA TRANSICION AL SOCIALISMO

Si, de nuevo, dirigimos nuestra atencién sobre el elemento socialista de la republica soviética
(la dictadura del proletariado), comprobaremos que Lenin debi6 resolver una cuestion de la
maxima importancia histérica: ;qué hacer para consolidar y fortalecer el elemento socialista en
detrimento de los elementos no socialistas?, o, expresado de otro modo, ;cémo lograr que las
masas trabajadoras se vinculen con dicho elemento en su propio provecho?

Lo fundamental, para Lenin, es que: «La revolucion del 25.10.1917 (0 7.11.1917) en Rusia ha aplicado
la dictadura del proletariado, que, con el apoyo del campesinado mas pobre o del semiproleta-
riado, comienza a construir las bases de una sociedad comunista» (la cursiva es mia). Es decir,
para comprender los objetivos inmediatos de la revolucion socialista de 1917, es preciso reconocer
que entre ellos no se encuentra alcanzar el socialismo (tanto menos el comunismo), sino uni-
camente sentar sus «bases» politicas (dictadura proletaria contra la reaccién) y econdmicas (en
lo fundamental, capitalismo de Estado). No se trata todavia del transito al socialismo, sino mas
bien de la preparacion para dicho transito.

A. La politica soviética

La dictadura del proletariado (el elemento socialista de la republica soviética) basicamente consiste
en «la conquista por el proletariado del poder politico que le permita aplastar toda resistencia».
Semejante poder estatal debe ser liderado por el «proletariado», debido a que este es el «inico
capaz (cuando es bastante numeroso, consciente y disciplinado) de atraer a la mayoria de los
trabajadores y explotados (a la mayoria de los pobres, empleando un término mas sencillo y
popular) y de conservar el Poder en sus manos el tiempo suficiente para aplastar por completo
a todos los explotadores».

En palabras de Lenin, para la «coercion» a la reaccion que se contrapone al proceso revolucionario,
«debemos admitir la necesidad del Estado» que permitira «pasar del capitalismo al socialismo».
Aunque no se trata de un Estado corriente, ya que los trabajadores y sus aliados representan «la
mayoria de los explotados» y, por tanto, su dictadura (estatal) se diferencia de las anteriores en
tanto que son ellos quienes ejercen métodos coercitivos y represivos contra «una minoria de
explotadores» y no ocurre al revés.




B. La economia soviética

De un modo u otro, tras la revolucion, Lenin define
dos clases diferenciables de objetivos econdmicos
(que en esencia estan vinculados): (1) obtener las
condiciones basicas que permitan un rapido au-
mento de la productividad y (2) alcanzar el modelo
de produccion socialista. Es por ello que fija como
objetivo primordial (1) el aumento de la producti-
vidad, que crearia la «posibilidad material» de (2)
«sustituir las relaciones industriales capitalistas
por relaciones comunistas, es decir, por la revolu-
cion social, que representa el objetivo final de toda
la actividad del partido comunista internacional».

La premisa de la que parte Lenin es que en «un
pais atrasado» «no es posible construir el socia-
lismo», por eso, con la crudeza que le caracteriza,
reconoce que «nuestra labor de transformaciéon
socialista se ha retrasado de un modo extraordi-
nario». Aunque, a su juicio, el retraso econémico
caracteristico de la Rusia posrevolucionaria podia
resolverse asegurando las condiciones mas ele-
mentales para lograr una «productividad del tra-
bajo superior», siempre y cuando toda mejora en la
produccion se vincule a los «<métodos propios, mas
concretamente» a los «métodos soviéticos» (que
contienen el elemento politico socialista). Y para ello
propone dos lineas de accidon que se retroalimentan:

Por un lado, se debe asegurar «la base material
de la gran industria». En este sentido, propone
algunas medidas concretas: «Nacionalizaciéon de
los bancos, del monopolio del comercio exterior,
del control del Estado sobre la circulacién fidu-

ciaria, del establecimiento de un impuesto sobre

los bienes y los ingresos aceptable desde el punto
de vista proletario, de la implantacién del trabajo
obligatorio» y, asimismo, «el trabajo general obli-
gatorio, implantado, reglamentado y dirigido por
los consejos de diputados obreros, soldados y cam-
pesinos, [que] no seria todavia el socialismo, pero
ya no seria el capitalismo» y por eso «representaria
un paso gigantesco hacia el socialismo». Estas me-
didas —que, en su mayor parte, ya habia propuesto
en tiempos de la democracia revolucionaria de
Kérenski- son, como ya se ha sefialado, medidas
dirigidas a fortalecer el capitalismo de Estado y
que, de igual modo, contienen un elemento socia-
lista. Lenin no deja lugar a dudas cuando expresa
que: «comparado con el actual estado de cosas
en nuestra Republica Soviética, el capitalismo de
Estado seria un paso adelante. Si dentro de seis
meses aproximadamente se implantara el capi-
talismo de Estado en nuestra Republica, seria un
éxito enorme y la mds segura garantia».

Por otro lado, Lenin enfatiza el aspecto cultural
de este problema: «la elevacion del nivel cultural y de
instruccién de las grandes masas de la poblacion»
permitird el consiguiente auge de la industria. Esto
es, «el socialismo seria imposible si no aprendiese
a utilizar esa técnica, esa cultura, ese aparato que
ha creado la cultura de la burguesia, la cultura del
capitalismo» (la cursiva es mia). El fomento de la
industria y la cultura constituyen, por tanto, dos
aspectos del mismo objetivo: la preparacion para
el trdnsito al socialismo. Pese a ello, en la repuiblica
soviética «estamos tan solo en el comienzo de la
transicion al socialismo, sin haber realizado toda-
via las medidas decisivas en este sentido».




4. EL FUNDAMENTO DEL TRANSITO AL SOCIALISMO

Lenin distingue muy claramente tres momentos
de la revolucion: (1) La expropiacion, confisca-
cién y coercién («Hay momentos histéricos en
que lo mas importante para asegurar el éxito de
la revolucién consiste en acumular la mayor can-
tidad posible de escombros, es decir, hacer saltar
el mayor nimero de instituciones caducas»); (2)
la preparacion para el transito al socialismo («hay
momentos en que [...] se plantea al orden del dia
[...] limpiar el terreno de escombros»); y (3) el
propio transito al socialismo («hay momentos en
que lo mas importante es cuidar con solicitud los
embriones de lo nuevo»).

Sobre la base de la republica soviética (dictadura
del proletariado), y satisfechas ciertas condiciones
industriales y culturales basicas, es al fin posible
(3) el transito al socialismo: «el transito de la con-
fiscacidn (para realizar la cual se requiere sobre
todo decision del politico [en el plano estatal]) ala
socializacion (para realizar la cual se requiere del
revolucionario otra cualidad)». A saber, mientras
que la confiscacién consiste en la mera apropia-
cion por parte del Estado de determinados medios
de produccion (en especial, de capital y tierra), la
socializacion exige de «la capacidad de calcular y
distribuir correctamente» por parte de las masas
trabajadoras, es decir, «sin esta capacidad no se
puede socializar».

Expresado de otro modo, la revolucion contiene
un aspecto de negatividad: el «mérito histdrico»
de la republica soviética consiste en «confiscar, al
aniquilar a la burguesia». Pero, una vez «la tarea
de aplastar la resistencia de los explotadores ha
sido resuelta», el socialismo requiere, asimismo,
de un aspecto positivo o creador: «el punto mas
importante y dificil de la revolucién socialista, en
la tarea de organizacion», consiste en «el trabajo
positivo o constructivo de formacién de una red
extraordinariamente compleja y delicada de nue-
vas relaciones de organizacion, que abarquen la
produccién y distribucion planificada». En otros
términos, una vez el Estado ha confiscado y nacio-
nalizado los medios de produccion social, la «di-
ficultad principal [...] en la esfera econémica»
consiste en «socializar la produccién de hecho» (la
cursiva es mia), no solo de iure.

Pero Lenin no solamente anuncia la necesidad
abstracta del aspecto positivo de la revolucion
(la socializacion), sino que formula de manera
concreta cdmo organizarlo y alcanzarlo. En una
palabra, la clave de la socializacion consiste en que
los obreros deben «controlar» y «computar». Nada
mas. Desde luego, puede parecer que su propuesta
peque de prosaica o desapasionada, pero en ade-
lante mostraremos lo radicalmente transformado-
ra que en realidad resulta.




Marx escribi6 en el primer tomo de EI Capital que
«el principio fundamental» de la «forma superior
de sociedad» «es el desarrollo pleno y libre de todos
los individuos». Y Lenin, consciente de que el in-
dividuo es una expresion de la sociedad, y que la
sociedad solo existe a través de los individuos y sus
relaciones, concreta esta tesis en su formulacion de
que el individuo, para alcanzar su desarrollo pleno
y libre, debe emprender el camino de «socializar
la produccién de hecho», es decir, el camino que
conduce a que los trabajadores se produzcan y re-
produzcan a si mismos del modo mas completo
en funcién de las fuerzas sociales de produccion
disponibles en cada estadio histérico de desarrollo.
Y, para alcanzar dicha socializacion, los obreros,
como «primer paso» necesario, deben realizar un
«control obrero» efectivo de la produccién y, una
vez asegurado dicho control, pueden avanzar hasta
«el segundo paso en el camino hacia el socialismo,
es decir, pasar a la administracion de la produccion
por los obreros».

Asimismo, de nuevo, Lenin incide en el aspecto
ideal de este mismo proceso de socializacion, que
no es otro que la «cultura proletaria», que se asienta
sobre una contradiccion caracteristicamente socia-
lista: la «educacion [...] que nos halegado la vieja
sociedad» es el inico punto de apoyo sobre el cual
erigir la educacion llamada «a crear la sociedad

comunista». Y sin cumplir con esta tarea, es decir,
sin crear una nueva educacion, sencillamente no
es posible «edificar» «el comunismo».

Recapitulemos, partiendo de la nacionalizacion
general de los medios de produccion por parte
del Estado («esta abolida la propiedad privada so-
bre los medios de produccién»), debe realizarse
el control y la administracion de la produccién
social por los obreros («el Poder proletario del
Estado»), que constituye el fundamento del socia-
lismo, aquello cuyo desarrollo engendra y articula
todo el conjunto de relaciones sociales propias de
la formacion social comunista. Y precisamente
por este motivo Lenin afirma que «el trabajo esta
mancomunado en Rusia a la manera comunista»
(«en sus rasgos mas basicos e importantes ya se
ha aplicado» «la transicion del “control obrero” a
la “administracién obrera”», especificamente, en
«fabricas, plantas y ferrocarriles»), aunque reco-
nociendo que, en realidad, apenas se trata de los
«“primeros pasos” del comunismo».

Y esto se debe a que, en tiempos de Lenin, el pri-
mer paso de la socializacién («el control obrero»)
casi se reducia a un fenémeno juridico: «El con-
trol obrero estd implantado entre nosotros como
una ley, pero en la practica cotidiana y aun en la
conciencia de las amplias masas proletarias no
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hace mds que empezar a penetrar». Pero, como
ya hemos mencionado, Lenin es insistente en
que debe superarse ese estado de cosas y «so-
cializar la produccion de hecho», no solamente
de derecho.

Muy particularmente en un contexto (inexistente
en vida de Lenin) en que el capitalismo de Estado
constituye el modelo dominante de producciéon
social, el control obrero sirve como medicion del
«grado de democracia», y la produccion «rebasa ya
el marco de la sociedad burguesa, es el comienzo de
su reestructuracion socialista». Al haberse nacio-
nalizado los medios de produccion (capitalismo
de Estado), el «objetivo» del partido comunista
«es lograr que cada trabajador, después de “cum-
plir la tarea” de ocho horas de trabajo productivo,
desempeiie de modo gratuito las funciones estata-
les». Porque mediante esta implementacion de un
control obrero real de la politica y de la economia
nacionalizada es posible alcanzar la situacién (es-
tablecida solo en su forma mas elemental en la
republica soviética que Lenin conocio) en la que,
de una u otra manera, «todos intervienen real-
mente en la direccién del Estado», con lo cual «el
capitalismo no podra ya sostenerse» y el propio
Estado —en tanto que instrumento de dominacion
de una clase por otra- empieza a ser efectivamente
anulado.

Asimismo, Lenin es consciente de los numerosos
riesgos que debe afrontar el proceso de socializa-
cion: «el burocratismo heredado del viejo Estado
capitalista», «existe la tendencia pequenioburgue-
sa a convertir a los miembros de los consejos en
“parlamentarios” o, de otro lado, en burdcratas»,
«el no rendirse cuentas y la falta de control en el
domino de la produccion y distribucién de los
productos representa la muerte para los embriones
del socialismo», etc.

De todas maneras, conviene recordar que mientras
Lenin vivia el elemento socialista era tan solo un
«embridny, esto es, una relacién social (de socia-
lizacién, de control y administracién por el prole-
tariado), de facto, apenas incipiente. El mismo
era muy consciente de esta realidad al escribir, en
noviembre de 1919, en términos generales, que una
revolucion socialista abre paso a la «lucha [...]
entre el capitalismo vencido, pero no aniquilado,
y el comunismo ya nacido, pero muy débil aun», y,
en lo que respecta a la situacion real de la republica
soviética, menos de tres meses después, en febrero
de 1920, reconocera que «la tarea mas dificil» es
«como realizar en la practica la transicion del viejo,
habitual y familiar para todos capitalismo al nuevo
socialismo, que atin no ha nacido y no tiene una
base estable [...]. Esta transicion llevara muchos
afos en el mejor de los casos».

IV. LA REPUBLICA SOCIALISTA (FASE INFERIOR DEL
COMUNISMO)

Mais arriba se han comentado los 5 «elementos» (o «modelos socioecondmicos») de la economia rusa
posrevolucionaria de acuerdo al pensamiento de Lenin. Los cuales, ciertamente, le permitieron ordenar
dichos modelos socioeconémicos del mas alejado al mas proximo al comunismo: «(1) patriarcal [...]
(2) pequeiia producciéon mercantil [...] (3) capitalismo privado [...] (4) capitalismo de Estado [...] (5)
socialismo». Pero adviértase que Lenin en ninguin caso estd definiendo asi los modos de produccién. Y
esta cuestion no es baladi, puesto que, en rigor, por ejemplo, tanto (3) las distintas formas capital privado
como (4) el capitalismo de Estado forman parte del mismo modo de produccidn social: el capitalista.

Por esta razdn, en otras obras, Lenin aborda este problema de una manera mucho mas precisa, al
sefialar, ahora si, que en la Rusia soviética, abstrayendo sus especificidades coyunturales, tras la revo-
lucién socialista existen tres «formas basicas de la economia social», que son: «el capitalismo [dirigido
por “la burguesia’], la pequenia produccion mercantil [“la pequefa burguesia (particularmente los
campesinos)”] y el comunismo [“el proletariado”]». Por lo tanto, «la dictadura del proletariado», tanto
en Rusia como en sus contornos mds universales, «representa la lucha que en sus primeros pasos
sostiene el trabajo mancomunado al modo comunista —en escala tnica de un enorme Estado- contra
la pequena produccién mercantil, contra el capitalismo que sigue subsistiendo y el que revive sobre la



+ «El Estado socialista
puede surgir inicamente
como una red de comunas
de produccién y consumo,
que calculen concienzu-
damente su produccién y
consumo, economicen el
trabajo, aumenten ince-
santemente la productivi-
dad del mismo y consigan
con ello reducir la jornada
de trabajo», V.I. Lenin, Las
tareas inmediatas del po-
der soviético.

base de esta produccion». Esta pugna entre el modo de produccién capitalista
(y la pequefia produccién que lo precede y que él misma genera) contra el
modo de produccion comunista constituye, en definitiva, la esencia misma de
la republica socialista.

El transito de la formacion social capitalista a la socialista consiste, por consi-
guiente, en el desarrollo de la forma comunista de produccién: sobre la base
de la nacionalizacidn, los obreros deben «controlar», «computar» y «saber
organizar de un modo prdctico» con base en la «comuna».* De este modo,
«hacer participar practicamente a toda la poblacion pobre en la gobernacion
del pais» se convierte en la tarea fundamental «de la transformacion socialista»,
y «después de resolverla (en sus aspectos principales y fundamentales) podra
decirse que Rusia se ha convertido no solo en Republica Soviética, sino también
en Republica Socialista».

En la republica socialista, el Estado y el derecho burgués atin persisten pues-
to que, entre otros fenémenos politicos y juridicos burgueses, el salario y su
reglamentacion legal perviven («la aplicacion de un rasero igual a hombres
distintos»). Aunque «el paso a la democracia socialista» permiten «el comienzo
de la extincion del Estado», como ya se ha apuntado anteriormente.

V. EL COMUNISMO

Lenin concluye que con el culmen del control y la administracién obrera de
la produccidn social: «La necesidad de observar las reglas nada complicadas
y fundamentales de toda convivencia humana se convertird muy pronto en
una costumbre [...]. Y entonces quedaran abiertas de par en par las puertas
para pasar de la primera fase de la sociedad comunista a su fase superior
Y, a la vez, a la extincién completa del Estado». «El “estrecho horizonte del
derecho burgués’, que obliga a calcular [...] quedara entonces rebasado.
La distribucion de los productos no requerira entonces que la sociedad
regule la cantidad de ellos que reciba cada uno; todo hombre podra tomar
libremente lo que satisfaga a “sus necesidades”».



EL. CONCEPTO DE COMUNISMO EN

Evald V. Iliénkov dejo6 por escrito numerosas definiciones del concepto de
comunismo, aunque nunca se planted delimitarlo conceptualmente de forma
sistematica, sino que por lo general insertaba sus reflexiones parciales sobre
el mismo en correspondencia con el tema principal de sus diversas obras (por
expresarlo en términos que tal vez se le habrian antojado, Iliénkov escribid y
delimité un concepto de comunismo, pero jamas escribié el Comunismo).
Y, simplemente, varias de estas reflexiones aisladas se retinen a continuacion
con el proposito de revelar su pensamiento acerca de dicho concepto.

No obstante, la anterior apreciacidn, pese a no ser incorrecta, padece de un
defecto insoslayable: la seleccion de las reflexiones directas de Iliénkov sobre
el comunismo impide contemplar el verdadero alcance de su obra a propo-
sito de la clarificacion tedrica de su concepto. Porque, como
suele decirse, a veces los arboles no nos permiten ver el
bosque. Y es que, en realidad, toda obra de Iliénkov (a
excepcion, siacaso, de cierta filosofia de la naturaleza),
de un modo u otro, es indiferenciable del esclareci-
miento del método légico por el cual comprender la
historia y organizar la practica revolucionaria. No se
trata, como podria parecer, de ningtn lugar comun: lo
cierto es que, ya sea mediante un ensayo sobre Hegel
o0 a través de su practica pedagogica con niflos sordo-
ciegos, la vida y obra de Iliénkov, toda ella, obedecié —de
forma tedrica y practica— ala causa del comunismo. Es por
ello que, en rigor, poner al descubierto todas las defi-
niciones y matices del concepto de comunismo de
Iliénkov requeriria exhibir practicamente todo
su pensamiento. A tenor de lo cual, como es
natural, me he limitado a la simple seleccion
de aquellas definiciones que, pese a no
hacer plena justicia a la profundidad del
pensamiento de Iliénkov, si que permiten
ilustrar algunos de los aspectos mas esen-
ciales y de mayor interés de su concepto.




I. EL CONCEPTO DE COMUNISMO

Iliénkov dedica algunas de sus investigaciones mas geniales a desentrafiar cdmo Marx —pese a su
negativa inicial-, de acuerdo a un imperativo teérico y practico, finalmente adopta el ideal comunista
que se habia formado previamente a lo largo de los siglos y que, una vez desarrollado el modo de
produccion capitalista, puede desprenderse de sus rasgos utdpicos y transformarse en un concepto
cientifico fundamental:

Solo asi es que Marx pudo detectar cudles eran los ideales que maduraban en el desarrollo de
la propia vida, cudles de los ideales existentes expresaban correctamente las necesidades del
progreso social humano y cuales de ellos pertenecian al género de las utopias irrealizables, por
no corresponder a ninguna necesidad real.

A partir del momento en el que su investigacion se entrelaza con dicho ideal, «el pensamiento de Marx
se hizo revolucionario», no «en nombre de ideales ilusorios», sino «en nombre del comunismo [...] en
nombre de la grandiosa tarea que conjuga en si el verdadero humanismo con el verdadero materialis-
mo». Lo cual no significa otra cosa, de acuerdo a Iliénkov, que Marx consagré su vida a luchar por el
establecimiento de «las condiciones mas terrenales —materiales— de desarrollo, formacién y actividad
vital para todas las gentes y para cada persona en la tierra».

Como se explica en este apartado, la constitucion de dichas condiciones «terrenales» —no «ilusorias»
ni «utdpicas»— que permitan el paso al comunismo fue una de las preocupaciones teéricas y practicas
mas importantes en la vida de Iliénkov, y algunas de sus reflexiones al respecto permiten exponer de
forma positiva qué pensaba el filésofo soviético acerca del comunismo.

1. EL COMUNISMO TOSCO (O LA SOCIALIZACION ILUSORIA)

Iliénkov, al igual que Marx y Lenin, parte de que
el «comunismo, en las primeras etapas de su
maduracion histdrica, en el primer estadio de la
socializacion de la propiedad» se ve obligado «a
valerse de medios que no han sido creados por
él mismo, sino por el movimiento de esa misma
propiedad privada que él supera, se ve obligado a
conservar aun formas de “reglamentacion exter-
na’ tales como el Estado, el derecho formal que se
apoya en la violencia, el dinero y demas fendmenos
semejantes». Por lo que el naciente comunismo
enfrenta fenomenos como «la anarquia de los inte-
reses “privados” (locales y departamentales)», «la
tendencia a la reglamentacion formal-burocratica»
y «muchas otras tendencias que resultan organi-
camente ajenas a la naturaleza del comunismon».

Alolargo de su obra, en su analisis de esta primera
forma de comunismo, Iliénkov vuelve una y otra
vez a la definicién y a la critica del comunismo
«burdo e irreflexivo», que se sostiene sobre la
«ilusion» de la «transformacion puramente formal
[juridica] de la riqueza material y espiritual [...]
en propiedad de toda la sociedad». El problema de

este comunismo «tosco» consiste en que este pre-
supone «un organismo impersonal que se le opone
a cada uno de los individuos que lo constituyen y
que tiene su personificacion en el “Estado”», cuya
funcion enajenante es «la de arrebatarle al indivi-
duo, unas tras otras, cada una de sus funciones
como ser actuante en beneficio de la “totalidad”
anonima de las instituciones y organizaciones so-
ciales que se encuentran fuera de él» resolviendo
«la antinomia entre lo “personal” y lo “universal”
por la via del desarrollo de la propia forma de
propiedad y no fuera de ella». Como se comprue-
ba mas adelante, esta definicién del comunismo
«tosco» o «ilusorio» constituye, como es 1dgico, la
definicion negativa de aquello que podriamos de-
nominar como comunismo auténtico o «terrenal».

De acuerdo a Iliénkov, esta critica al comunismo
«tosco» no es en absoluto original, ya que se en-
cuentra por entero en las obras de Marx y Lenin,
que nunca definieron «el acto de transformacion
de la propiedad privada capitalista en propiedad
« » . . . 1l .

estatal” como el objetivo superior y ultimo del
movimiento comunista, sino que lo concibieron



unicamente como el primer paso (aunque fuera
necesariamente el primero)» (la cursiva es mia).

En consonancia con lo anterior, ain cabria pre-
guntarse por el sentido y la razén en virtud de los
cuales deberiamos aceptar que la nacionalizacion
generalizada es «necesaria para la proxima etapa
del desarrollo histdrico en el proceso de la eman-
cipacion y recuperacion humanas». Iliénkov ofrece
una respuesta al respecto:

En primer lugar, «la nacionalizacion del capital
industrial», al liquidar «la autonomizacién del va-
lor», otorga a «la sociedad (al inicio en la persona
de los drganos estatales como sus representantes)»
una herramienta —un medio- que en lo posterior
le resultara decisiva para lograr dirigir la econo-
mia: «la posibilidad de mirar al movimiento de los
valores de uso con los ojos desnudos, y no a través
de los anteojos de la forma valor que todo lo pone
patas arriba». Aunque Iliénkov de forma reitera-
da advierte que esta herramienta o instrumento
(el comunismo tosco) no es el fin que marca el
ideal comunista, sino tan solo un medio; ya que,
en esencia, después de realizada la nacionaliza-
cion (la conversion «por via revolucionaria de la
“propiedad privada” en propiedad [...] de todo el
Estado y de todo el pueblo»), «se plantea ante esta
sociedad la segunda mitad de la tarea», el auténtico
fin del comunismo, «a saber: la tarea de convertir
la propiedad social ya instituida, en una propiedad
real del “hombre”, es decir, expresandolo [...] con
el lenguaje [...] del Marx “maduro’, en propiedad
personal de cada individuo».

Con lo que respecta al comunismo tosco, por
ultimo, a tenor de la irrupcion en nuestras vidas
de tecnologias basadas en la llamada Inteligencia
Artificial moderna, merece la pena detenerse
brevemente en la idea de Iliénkov de que la im-
plementacion estatal de programas informaticos
y robots —pese a que aparenten ser maquinas que
«puedan hacer todo»— nunca podra reemplazar
la participacion de las masas educadas en la tita-
nica tarea de organizar la produccién comunista:
«la cual en toda su concrecién no puede abarcar un
hombre aislado con su cerebro individual, aunque
sea el mas genial, e incluso una institucion aislada,
aunque esté armada de perfeccionadas computa-
doras electrénicas».



2. EL MODO DE PRODUCCION COMUNISTA

Para lograr la socializacidn real, en la visiéon de
Iliénkov, los aspectos econémicos del comunismo
y los culturales («el ideal comunista del hombre»)
estan profundamente entrelazados: «son dos caras
de un mismo problema». Y su argumento puede
plantearse desde dos puntos de vista opuestos. Para
empezar, expresado desde su aspecto negativo:

una comunidad de hombres profesional-
mente limitados es organicamente incapaz
de resolver aquella tarea que con fuerza
plantea la economia ante la humanidad:
la tarea de poner en marcha una direccién
centralmente planificada y directamente
social de las fuerzas productivas en grandes
dimensiones.

Y viceversa: solo los individuos multilateralmente
desarrollados pueden organizar conscientemente
el modo de produccién comunista. Esta es una
tesis que obedece a una razdén central en el pensa-
miento de Iliénkov: «El comunismo se desarrolla
en la direccion de la total liquidacion de todas las
formas “enajenadas” de reglamentacion de la ac-
tividad individual», esto es, el movimiento comu-
nista consiste en la «eliminacion de tales “cosas”
mediadoras en las relaciones entre los hombres
como el “dinero” o como los mecanismos especia-
les del poder estatal, los cuales son sustituidos por
la organizacion de la autodireccion».

Y no cabe otra alternativa para lograr dicha «au-
todireccién» que personas «cada una de las cuales
comprenda bien tanto la tarea general como tam-
bién su rol especial en su solucién»; solo este tipo
de personas comunistas resulta capaz «de llevar
a cabo la organizacion de la autodirecciéon y no
necesitan ser dirigidos “desde arriba” por un apa-
rato estatal especial que se les contraponga. Por
otra parte, solo individuos de este tipo quedaran
libres del control ejercido por las fuerzas ciegas»
de la economia, la politica, etc.

Y, por tanto, la «la verdadera tarea» del comu-
nismo, desde el punto de vista del «individuo»,
consiste en que cada uno «asimile realmente toda
la riqueza que ha sido acumulada dentro de los
marcos de la “propiedad privada” (es decir, que ha
sido “enajenada de é1”)» para convertirse «en sefior

real y no nominal sobre las fuerzas productivas
contemporaneas». Debe tenerse muy presente,
ademas, que con el término «riqueza» Iliénkov en
modo alguno se refiere al «conjunto de “cosas” (de
valores materiales) que se poseen formalmente»
a través del Estado, «sino a la riqueza de aquellas
capacidades activas que se hallan “cosificadas’, “ob-
jetivadas” -y en las condiciones de la propiedad
privada, “enajenadas”- en estas cosas». Y solo una
vez que esta «riqueza» de capacidades y aptitudes
sociales se vuelve «propiedad real de cada indivi-
duo» -y no formal e ilusoriamente propiedad de
toda la sociedad- es que, efectivamente, las per-
sonas se organizan al modo comunista.

Es preciso incidir, ademas, sobre un posible mal-
entendido. Cuando Iliénkov expresa que un tinico
individuo debe apropiarse de forma plena de las
riquezas creadoras y capacitantes de toda la socie-
dad, en absoluto sostiene la idea de que cualquier
persona debe encargarse directamente de cada
uno de los asuntos y problemas que genera una
sociedad. Si asi fuera el caso, dicha nocién de in-
dividuo se aproximaria mas a la idea aristotélica
de Dios: un ser completo de suma inteligencia que,
en completa autosuficiencia, no necesita de otros
para alcanzar su felicidad. Pero examinemos mas
de cercalaidea de Iliénkov sobre la necesaria des-
truccion de la «division del trabajo heredada del
mundo de la propiedad privada»:

Alli, donde no hay ni siquiera una divisién
elemental del trabajo, no hay sociedad, solo
existe el rebafio vinculado por lazos biolo-
gicos y no por lazos sociales. La division del
trabajo puede tener formas antagoénicas cla-
sistas, puede tener la forma de cooperacion
camaraderil. Pero ella siempre es una divi-
sion del trabajo y nunca puede venir a ser la
«identidad» de todas las formas de trabajo: el
comunismo presupone no la nivelacién, sino
el maximo desarrollo de las particularidades
individuales de cada personalidad, tanto
en el dominio de la produccién espiritual
como en el domino de la producciéon ma-
terial. Cada individuo deviene aqui en una
personalidad en el sentido pleno y superior
de este concepto, y se debe precisamente a



que los demas interactian con este individuo que ¢l también es una in-
dividualidad creadora sin par [...]. Pero es justamente por eso que aqui
cada individuo es necesario e «interesante» para todos los demas, en un
grado mucho mayor que en el mundo de la division del trabajo mercantil
capitalista. Los lazos sociales de personalidad a personalidad son aqui
mucho mas directos, solidos y pletdricos que los lazos de la produccion
mercantil.

En suma, encontramos en Iliénkov una logica idéntica a la de Marx y Lenin
con relacion al comunismo: Necesitamos una nueva cultura para alcanzar el
modo de produccién comunista, y, al mismo tiempo, requerimos de dicho modo
de produccion para alcanzar un desarrollo pleno de la cultura. En otras pala-
bras, con la contradiccién anterior Iliénkov reformula nuevamente la logica
del movimiento progresivo del comunismo. Aunque con ello no deberiamos
pensar que Iliénkov —-ni Marx o Lenin- simplemente caracteriza la economia y
la cultura como medios que se retroalimentan, ni mucho menos que, segun su
pensamiento, el desarrollo polifacético de cada persona resulta un medio para
lograr un objetivo econdmico. Lo cierto es que, de acuerdo con Iliénkov, el propio
desarrollo humano es tanto un medio como un fin en si mismo:

Las relaciones comunes, es decir, mutuas, se acuerdan y se concilian aqui
por los propios hombres que mancomunadamente llevan a cabo la misma
causa comun [...]. Ellos mismos distribuyen entre si, sobre la base del
acuerdo voluntario y de la discusion democratica, aquellas tareas y obli-
gaciones particulares que se desprenden de los intereses generales [...].
La gente —los individuos vivientes— se dirige aqui a si misma. Y también
a las maquinas de cualquier tipo. Pues, si vamos a formular la mas pro-
funda, la mas esencial contraposicion de la organizaciéon comunista de la
sociedad respecto a cualquier otra, entonces esta consistiria precisamente
en que el unico objetivo de la actividad humana es aqui el propio hombre,
y todo lo demas sin exclusion se convierte en medio, que por si mismo no
tiene significacion alguna.

Lo que permite a Iliénkov enunciar el principio del humanismo marxista no
en términos abstractos, sino como medio para conocer el verdadero alcance
logrado por el movimiento comunista, en sus multiples dimensiones, en una
etapa determinada:

El propio hombre, el individuo humano viviente, es la tinica medida por
la cual se puede y se debe medir todo lo demas. Al hombre, pues, no se
debe agregar ninguna otra medida «exterior» con relacion a él, por muy
bella y exacta que parezca, pues ella siempre sera extraida del pasado.

Estudiantes, S.N. Shilnikov, 1952.



3. EL COMUNISMO, LA POLITICA Y EL DERECHO

El propio movimiento del comunismo auténtico o «terrenal», en su manifestacion poli-
tica, «conduce a que las funciones del Estado, como aparato especial que se contrapone a
la “sociedad”, sean transferidas a la sociedad misma, al colectivo de individuos que atinan
sus esfuerzos en torno a tareas comunes que han planificado directamente». Dicho de
otro modo, como se mostré mas arriba, «la economia obliga a cada hombre a destruir
desde dentro el cascaron de su profesion particular e introducirse activamente» en la
produccion socializada, incluso «en la [que fue] profesion de un circulo reducido de
personas: la politica». Por ello, la «liberacion de las cadenas de la propiedad privada es
resultado de la creacion historica consciente de millones de trabajadores», que deben
convertirse «en hacedores directos de la politica, y tanto mas cuanto mas avance el proce-
so» mediante el que «se transforman a si mismos en la medida que ellos cambian las
circunstancias que les rodean». Parafraseando a Marx, Engels y Lenin, Iliénkov sefiala
que, tomando como punto de partida la nacionalizacion de la economia, «a la direccion
de la produccion debian ser arrastrados todos». Por lo tanto, el proceso de extincion del
Estado es gradual, a medida que transfiere sus funciones a los obreros.

Sin embargo, Iliénkov sefiala que el derecho burgués obedece a una logica algo distinta, en
tanto en cuanto este también se extingue, pero lo hace porque «bajo el comunismo [...]
el derecho y el propio sistema de normas juridicas dejaran de ser necesarios», ya que
solo se producen «normas juridicas» para aquel hecho «que objetivamente tiene
necesidad de proteccion juridica, es decir, demanda una sumision forzosa de la
voluntad de los individuos»; y por ello las acciones econdmicas o administrati-
vas que se inserten en el movimiento comunista no constituiran, en el plano de
lo ideal, fenémenos propiamente juridicos. O, explicado desde otro punto
de vista, de la totalidad de fenémenos sociales, se reducira progresivamente el
numero de aquellos que a su vez constituyen fenémenos juridicos.




4. LA EDUCACION COMUNISTA

De acuerdo con el ideal verdadero del comunismo «terrenal», «la tarea de la sociedad
socialista» es producir a individuos multilateralmente desarrollados o, lo que es lo mis-
mo, «es descubrir y facilitar a todos el acceso a esta cultura» (lo que, «en primer lugar,
es obligacion de la escuela» y de su labor pedagégica). Dicho con otras palabras, ya que
debemos llamar «“normales” a estas condiciones dentro de las cuales se proporciona
y asegura al individuo (tanto material como espiritualmente) todas las posibilidades
de acceso a los tesoros de la cultura humana, Iliénkov define el «comunismo» senci-
llamente como «un programa para la creacion de tales condiciones para todos».

Todo lo cual esta definido desde el punto de vista de la sociedad socialista, aunque, del
mismo modo, «del lado del “individuo” esta tarea se plantea precisamente como una
tarea de pedagogia social», debido a que el objetivo es producir el tipo de «personali-
dad desarrollada multilateralmente, capaz de cambiar sus tipos de actividad sin la
menor dificultad y sin que estos cambios constituyan tragedias personales para ella».

5. EL ARTE COMUNISTA

Iliénkov explica, ademas, la relacion especifica del arte con el socialismo. Sirva de
introduccion el sencillo eslogan que escribi6 en un articulo periodistico: «El arte es un
fiel ayudante del Partido y del pueblo en la lucha por el comunismo».

Entrando en un plano teérico, como en el resto de las contradicciones que obedecen al
movimiento comunista, los individuos imaginativos y creativos solo pueden proliferar
bajo condiciones adecuadas («el principio creativo se nutre en cada ser humano de todas
las condiciones de la vida social») y, a su vez, la produccion comunista requiere de ese
mismo tipo de personas dotadas con «el poder mismo de la imaginacion, que permite
ver activamente el mundo real desde un angulo especial, creativo», y cuyas «formas mas
valiosas [...] se desarrollan en las personas mediante el arte». Esta capacidad creativa,
de nuevo, es un medio (el artista «esta dictado y guiado por la tarea vital-real, al servi-
cio de la cual [...] trabaja conscientemente» «con el deseo de cambiar el mundo real
de acuerdo con un elevado ideal social») y, al mismo tiempo, un fin del movimiento
comunista («la actividad genuinamente humana, como ensefia el marxismo, es una
actividad libre, sujeta a las leyes de la belleza»).

En término, resulta del todo légico que Iliénkov concrete el principio humanista del
marxismo en dicha capacidad creativa: «El nivel de desarrollo de sus capacidades crea-
tivas es la verdadera medida de la riqueza de la sociedad».

B Gran saldén del Palacio de los Soviets, B.M. Iofan.



II. EL COMUNISMO EN LA UNION SOVIETICA

1. LA LOGICA DEL MODO DE PRODUCCION
(O UNIVERSAL CONCRETO)

Iliénkov critica a los «socialistas de derecha» (cuyos representantes mas notables son «K. Renner, D.
Cole y K. Kautsky») el confundir el modo de produccién capitalista (en particular, su ley «de maduracién
de las premisas econémicas del socialismo») con el «“primer estadio” de la historia del socialismo».
Desde este torcido punto de partida, los socialistas reformistas niegan «la tesis de Marx acerca de que
solo la dictadura revolucionaria del proletariado es capaz de poner fin al desarrollo capitalista y de
esa forma dar comienzo a una fase histérica fundamentalmente nueva, el socialismo». Por lo que,
de acuerdo a esos mismos socialistas de derechas, como existe «un tinico proceso de “socializacién en
general” que tiene lugar igualmente tanto en la URSS [con métodos “artificiales”] como en los Estados
Unidos» (y «en ambos casos existe Estado, salario y demas»), solo queda por concluir que «entre el
sistema socialista y el imperialismo existe, en esencia, poca diferencia».

La razén por la que Iliénkov critica esta interpretacion es por entero central en su concepcion del
comunismo en la Unién Soviética. El asunto es que él distingue muy agudamente dos categorias de la
légica dialéctica: el universal abstractoy el universal concreto (cuya mas pura expresion es el modo de
produccion). Y los socialistas reformistas, en sus condenas a la URSS, simplemente emplean el primero
de ellos, el universal abstracto: «El pensamiento se orienta aqui mediante abstracciones en las que se
afirma rigurosamente lo “comun” a ambas fases fundamentalmente distintas de la evolucién histérica.
Como resultado, no se comprende correctamente ni el socialismo ni el imperialismo».

Por lo tanto, para la correcta comprension del socialismo (y del imperialismo, etc.), es preciso presentar
una minima explicaciéon de ambas categorias logicas:

Por un lado, el universal abstracto no es mas que la determinacion (caracteristica, nota, definicion)
aislada que comparten distintos objetos: «la simple igualdad de todos los fenémenos singulares» que
forma una clase formal, que resulta util para el andlisis de totalidades mecanicas pero impotente (como
en el ejemplo de los socialistas reformistas) para el analisis de formaciones sociales. Por ejemplo, de
acuerdo al universal abstracto, es perfectamente logico crear la clase objetos negros de la casa, que podria
abarcar tanto un lapiz, como un teléfono mévil o un gato por el hecho de compartir la determinacion
de negro.

Por otro lado, el universal concreto (que es, ante todo, el modo de produccién en su aspecto logico)
«actia como fundamento, a partir del cual se desarrollan todos los fenémenos particulares y singulares
de un sistema concreto [...] y por el cual todos ellos transitan». Es decir, el universal concreto es aquello
sustancial que no solo engendra todas las formas de un sistema, sino que ademas se metamorfosea (o
transforma) y existe en ellas. Iliénkov ofrece un claro ejemplo de universal concreto: «La mercancia
[...] cuyo analisis completo converge con el descubrimiento de las determinaciones verdaderamente
universales de todo el sistema en su integridad». En consecuencia, el universal concreto «frecuentemente
puede hallarse hasta en una relacién de contradiccion directa» con el universal abstracto, aunque ambos
se presupongan e interpenetren de formas que Iliénkov analiza con el maximo detalle en varias obras.

Iliénkov es contundente cuando afirma que debemos utilizar ambas categorias en el analisis del modo
de produccion, aunque en cualquier caso el propio movimiento del universal concreto debe estruc-
turar y jerarquizar toda la investigacion: «Cada formaciéon econdmica singular, cada forma singular
de riqueza, no solo debe ser descrita sino que debe ser entendida en calidad de modificacién de unay
la misma sustancia universal» o universal concreto (escribe Iliénkov, reconociendo, ademas, los mé-
ritos en este campo de teéricos como Spinoza y Ricardo). Es decir, Iliénkov distingue entre «estadios
evolutivos histérico-concretos (en la naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento)», y cada uno de



los cuales se comprende «como un estadio para
el que son caracteristicas leyes especificas» que
emanan de determinado universal concreto (o
«“comienzo”’») «cuyo surgimiento significa una
fractura cualitativa en el transito del desarrollo
universal, un “salto”, una revolucién». Por lo tan-
to, comprender la especificidad de cada estadio
de desarrollo historico consiste, esencialmente,
en revelar el universal concreto que provoca y se
corresponde con su surgimiento.

No obstante, Iliénkov advierte que, mientras que
Marx utilizé magistralmente la 1dgica dialéctica,
en la URSS todavia quedaba mucho camino por
recorrer:

Sila economia politica del socialismo, hasta
ahora, parece que fuera todavia diferente en
todo (desde el punto de vista de la Logica del
desarrollo de sus conceptos, naturalmente)
a EI Capital, entonces esto es tan solo el in-
dicador de que hasta ahora la misma no ha
tenido tiempo de desarrollarse en el espiritu
de los principios universales de la 16gica dia-
léctica marxista.

Lo que le lleva a estudiar a conciencia la obra de
Marx (y de Platon, Spinoza, Kant, Hegel, Engels,
Lenin, etc.) para exponer de forma positiva dicha
légica, e incluso aplicarla a problemas tedricos y
practicos de la URSS.

Por ejemplo, para estudiar el comunismo soviético,
la siguiente diferenciacion realizada por Iliénkov
resulta elemental. Se trata de dos maneras de for-
mar un concepto, es decir, de identificar y definir
el universal concreto o, mas exactamente, el modo
de produccidn:

En primer lugar, podemos hallar modo de produc-
cién (un universal concreto) que haya crecido en el
pasadoy alcance de forma desarrollada el presente,
en cuyo caso es suficiente con estudiar el presente
para descubrirlo (como hizo Marx en EI Capital
con relacién al modo de produccién capitalista) y,
una vez poseamos su concepto, es posible estudiar
su historia en el pasado:

Es decir, todo el asunto reside en compren-
der el «presente» en esencia, historicamente;
para llevar esto a cabo no es para nada ne-
cesario adentrarse en las profundidades de

los siglos y estudiar en detalle la historia em-
pirica que precede al presente. Mucho mas
bien al contrario, la comprension correcta
del presente deja entreabierta la puerta a los
secretos del pasado.

En segundo lugar, es igualmente posible descubrir
un modo de produccidn (un universal concreto)
que esté surgiendo en el presentey que pueda de-
sarrollarse plenamente en el futuro. Cuya forma
desarrollada, por tanto, no nos es dada inmediata-
mente en la actualidad. En este escenario, Iliénkov
destaca la «actitud critica revolucionaria» del mar-
xismo, que «se expresa ante todo en el hecho de
que el estado de cosas actual [...] se estudia como
una fase histéricamente de transito hacia el
siguiente y superior estado de cosas» debido a que
«cualquier fase de desarrollo [...] encierra en si,
como un “embrién’, un futuro objetivamente de-
terminado y cientificamente determinable». Por
eso Iliénkov sostiene que «el presente se estudia
sobre todo desde la posicion del futuro del cual
dicho presente esta prefiado». O, expresado mas
concretamente, «la prevision cientifica» consiste
en investigar dicho universal concreto (o modo
de produccion), en sus formas embrionarias, para
deducir asi su «interaccidn real que, en su tenden-
cia, es dominante y universal, si bien realmente
aun no es ni una ni otra». Por lo tanto, a través
del estudio de las formas incipientes que adquiere
el nuevo modo de produccion «se puede antici-
par tedricamente [“evidentemente, en trazos muy
generales”] adénde conduce tendencialmente el
proceso de su transformacion en la forma real y
actualmente universal de interaccién».

Tomando esta 16gica como base, Iliénkov amplio
la concepcion materialista de la historia en lo que
atafie al problema de la generacién de un nue-
vo modo de produccién y su desarrollo a partir
de una forma embrionaria. Cabe preguntarse al
respecto, ;acaso Iliénkov pudo haber realizado
esa investigacion con otra finalidad que no sea la
investigacion de la conformacion y desarrollo del
modo de produccién comunista, especialmente,
en lo que se refiere a la URSS? A continuacion se
comprueba que, en efecto, esta es la logica que
subyace al analisis del comunismo realizada por
Iliénkov en la URSS.



2. LOS MODOS DE PRODUCCION DE LA URSS

Enla Unién Soviética, de acuerdo con Iliénkov, existia una enrevesada red de modos de produccion.
Como ejemplo de esta mezcla de formas econdmicas, fijémonos en las siguientes reflexiones de
Iliénkov: (1) Para empezar, a propdsito de las relaciones de produccion capitalistas y sus consecuen-
cias, sostiene que «nosotros [el pueblo soviético] comprendemos estas tendencias como nuestro
ayer, aunque no hayamos podido sobrevivirlo atin definitivamente». (2) Igualmente advierte que la
socializacién ilusoria («puramente formal») se reproducia en aquel entonces en las «revoluciones
socialistas». Y, atin por encima, explica, con un ejemplo determinado, (3) «un proceso de socializa-
cion real de la produccion» en la URSS a consecuencia de que «tres empresas [...] fueron unificadas
en una unica “unidad” econdémica». Entonces, ;cudl es la naturaleza econémica de la URSS?, ;el
modo de produccidn capitalista en su forma privada o de Estado?, ;0 acaso el comunismo?

A raiz de la multiplicidad de formas econémicas existentes en la URSS, una tesis central de Iliénkov
es que «nuestra economia [...] nos presenta en si un muy complicado entrelazamiento de formas
muy diferentes de relaciones econémicas, que han actuado entre si de modo reciproco en muy
confusas maneras». Y «justamente por eso es imposible [...] considerar al sistema de relaciones
economicas entre personas, llamado por nosotros “socialista”, como su propio tipo particular
de “formacién’, como la estructura organizada rigida», y, mas bien (de acuerdo a otras reflexiones de
Iliénkov que se explican continuacién), deberiamos considerar que bajo el socialismo («la primera
fase del comunismo») existe una contradiccion, fundamentalmente, entre el modo de produccién
capitalista 'y el comunista.

A. EL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA

El criterio para distinguir las formas de la economia soviética que son propiamente capitalistas
consiste en comprobar si estas pueden deducirse partiendo del universal concreto del modo de
produccidn capitalista: la mercancia, cuyo valor —el «antagonista» de la organizacién comunista—
«puede metamorfosearse, en efecto, en una forma de movimiento del sistema capitalista». De esta
manera, «en las determinaciones del valor [de la mercancia], el pensamiento teérico encuentra un
criterio riguroso de distincion y seleccion de aquellos fendmenos, de aquellas formas econdémicas
que son en si formas internamente inherentes al capitalismo».

Queda de manifiesto, por tanto, por qué Iliénkov se opuso a los mercantilistas soviéticos, ya que,
pese a la heterogeneidad de modos de produccién existentes en la URSS, incluso los modos de
produccion no mercantiles «en la superficie aparecen con una forma inadecuada para si, con la
forma del valor», incluida «la forma comunista de organizacién del trabajo social [que] incluso por
cierto tiempo [...] acttia bajo las vestimentas del valor» pese a que, en esencia, se le contraponga.

Para distinguir otros modos ajenos a la produccidn capitalista, es pertinente la idea de Iliénkov
de que: «Si un fenémeno no se subsume a las condiciones dictadas por las leyes de la circulacion
mercantil-dineraria es que este no pudo y no puede, en general [...] llegar a ser una forma del
intercambio de materia en la sociedad mercantil-capitalista». No obstante, que un fenémeno no
sea capitalista no implica necesariamente que sea comunista; por lo tanto, aun queda por averiguar
donde encontrar el universal concreto del modo de produccién comunista.




B. EL MODO DE PRODUCCION COMUNISTA

Para empezar, hay quien se preguntaria, ;el modo
de produccién comunista estd tan insuficiente-
mente desarrollado en la URSS como para que
debamos abstenernos de su investigacion? Iliénkov
responde negativamente: «nuestra sociedad estd
pasada, en el sentido de que esta cansada de espe-
rar por el andlisis tedrico y riguroso de las estruc-
turas econdmicas ya conformadas, las categorias.
Su analisis critico-tedrico nos es menester como el
pan, como el aire». En otras palabras: «las formas
de la organizacién comunista del trabajo social
[...] no se hallan en algtn lugar “adelante”, ni en
algiin momento del “futuro” mas o menos distante,
sino que ya estan aqui».

Como ya hemos apuntado, Iliénkov piensa que
el comunismo es un conjunto de relaciones so-
ciales que se imponen gradualmente, a medida
que las personas se desarrollan multilateralmente
y son capaces de superar la produccién de for-
mas enajenadas. O, expresado en su aspecto mas
universal: «la organizacién comunista del trabajo
[...] iniciala transformacion a su imagen de todas
las restantes esferas de la produccion social». No
obstante, en la URSS, «el sistema nuevo, en for-
macion, no ha tenido tiempo todavia de trans-
formar organicamente toda la suma de relaciones
de producciéon que ha heredado. Por ello es que
hasta ahora se preservan en nuestra economia». Y,
en consecuencia, la economia soviética no poseia
ni ramas ni ramos de la produccién en los que
predominase y se manifestase inicamente el modo
de produccidon comunista («en nuestra economia
no existe aun una esfera de la produccion cuya
organizacién interna sea un cuadro “puro” dela or-
ganizacion comunista del trabajo»). Aunque, eso
si, en la URSS existia dicho modo de produccion
comunista de forma realmente efectiva: «en nues-
tra economia [si] existe tal esfera de la produccion,
cuya organizacién interna cristaliza ya, sin duda,
en sus contornos mas generales y fundamentales
la forma de relaciones entre personas que la teoria
de Marx denomina comunista. En el sentido mas
riguroso y exacto de este concepto». Y, como ya
hemos mencionado, para distinguir dichas formas
comunistas de produccion debemos partir del uni-
versal concreto del comunismo.

Asi pues Iliénkov (mediante una cita de Lenin)
propone una definicion de universal concreto («la

mds general, mds abstracta y mas simple forma
de organizaciéon comunista del trabajo»). Lenin
escribio que «“el trabajo esta mancomunado en
Rusia a la manera comunista (jnétese que esto fue
dicho en 1919! - Iliénkov) por cuanto, primero,
fue abolida la propiedad privada sobre los me-
dios de produccioén y, segundo, porque el poder
proletario del Estado organiza a escala nacional
la gran produccion en las tierras y empresas esta-
tales”». En una palabra, el universal concreto del
comunismo -su principio formador- consiste en
que los trabajadores dirijan estatal y planificada-
mente la economia nacionalizada; coincidiendo el
automovimiento de esta relacion social primigenia
con la auténtica socializacion o —expresado a la
inversa— con la negacion y superacion del Estado
y su forma de propiedad nacionalizada en favor
de un modo de produccién auténticamente comu-
nista. Por lo que, mientras no existan trabajadores
multilateralmente desarrollados que regulen y pla-
nifiquen directamente la economia sin necesidad
de Estado, la clase obrera debe impulsar el unico
posible universal concreto del comunismo, es de-
cir, «la Planificacion estatal», cuya «“extincion”
[...] no puede conducir a ningun otro punto que
no sea al regreso a la situacién que antecede al
socialismo, a saber, a los elementos que componen
la sociedad mercantil capitalista».

Y a partir de esta primera determinacién del modo
de produccién comunista, Iliénkov propone a los
economistas: «partir de la forma inmanente pu-
ramente comunista de la organizacion del trabajo
social, completamente depurada por el poder de
la abstraccion de todas sus vestimentas de valor,
para de ahi moverse al entendimiento de aque-
llos fenémenos que se observan en la superficie
empirica de nuestra economia» y poder asi «se-
parar los fenémenos verdaderamente progresivos
y contribuir a su despliegue». A través de la 16gi-
ca del universal concreto del comunismo, en lo
fundamental, seria posible distinguir en la URSS
las formas econémicas propiamente comunistas
de las capitalistas, pese a que ambas estuvieran
igualmente cubiertas por la forma del valor.

Por ultimo, si siguiéramos el hilo 1égico del uni-
versal concreto del comunismo, quedaria por de-
ducir que solo se negaran efectivamente tanto el
Estado como los ultimos vestigios del modo de



produccion capitalista una vez «el principio de la propiedad
colectiva finalmente someta a si y modifique conforme
a sus necesidades todas las esferas de la vida social»;
lo que necesariamente coincidird con el cierre sobre
si mismo del modo de produccién comunista -
convertido entonces en unico fundamento de

la formacion social-, que es tanto como decir

de la humanidad, que solo asi podré profun-

dizar en su auténtica diversidad, riqueza

y concreciéon. Y del mismo modo que

el imperialismo ha negado la relacién

social de la competencia capitalista a

partir dela cual él mismo se ha impues-

to como fase superior del capitalismo,

incluso en la fase superior del comu-

nismo, sobre la base del triunfante

modo de produccién comunista, las

nuevas formas sociales comunistas

seran deducibles l6gicamente de

aquel mismo universal concreto

del comunismo al cual habran

negado y superado: la direc-

cién y planificacion obrera

de una simple economia

nacionalizada y orientada

a la superacion de aquel

viejo modo de produc-

cion capitalista.

Fotografia de H. Cartier-Bresson, Palacio de Invierno, Leningrado, 1973.



ENTREVISTA A EDICIONES
EDITHOR, PIONEROS EN LA
TRADUCCION DE
ILIENKOV

Edithor es una editorial nacida

en Ecuador en 2003, hace ya
mas de 20 aios, especializada
en la traduccion y publicacion
e textos marxistas. Podria con-
prarse que sois los pioneros en
duccion y difusion de autores
ps tan relevantes como Evald
Mijail Lifschitz en el mundo
ate. Es un placer poder contar
a el Numero 2 de Para la voz.



iProletarios de todos los paises, unios!
Cartel de V.S. Ivanov, 1958.

Contadnos, ;como surge la idea de crear una
editorial marxista y como fue aquel proceso de
creacion y puesta en marcha del proyecto?

Las sanguinarias dictaduras de los afios 70 y 80 lle-
varon a la desaparicion de importantes editoriales
que jugaron un rol fundamental en la difusion del
marxismo en América Latina como Quimantu de
Chile, Editorial Cartago o Ciencias del Hombre
en Argentina, y Pueblos Unidos en Uruguay. La
derrota del proletariado soviético en 1991 implico
la desaparicion de la Editorial Progreso y, poste-
riormente, cesan su actividad las editoriales Era
y Grijalbo. Las editoriales que sobreviven como
Akal y Siglo XXI reorientan su actividad y, si bien
mantienen parte de su catalogo, los clasicos del
marxismo pasan a un segundo plano. Por ello, se
vio la necesidad de compensar esta carencia con
un proyecto dirigido a las necesidades de los mili-
tantes revolucionarios y la clase trabajadora. En un
inicio la editorial estaba orientada exclusivamente
al publico en Ecuador y no existian pretensiones
de llegar a otros paises, esa internacionalizacion se
dio casi diez aflos después y de modo involuntario.
Previamente teniamos experiencia en la edicion
e impresion de materiales que aprovechamos en
la publicacion de nuestras primeras ediciones: El
método materialista de Paul Lafargue, EI ciclo
histérico del capitalismo de Amadeo Bordiga, EI
cuerpo tedrico del marxismo de Rafael Pla Ledn,
la compilacién Civilizacion, ciencia y lucha de cla-
ses, y también publicamos textos de Jack London,
Mijail Sholojov, Maxim Gorki y César Vallejo.

NPOAETAPHH
BCEX CTPAH,
COEAHHAHTECD!

Como deciamos, habéis dedicado buena parte
de vuestros esfuerzos a la traduccion de autores
como Iliénkov. ;Como lo descubristeis y por qué
considerasteis importante su traduccion?

Conocimos de la obra de Iliénkov a través de la
pagina Marxists Internet Archive, que era la mds
conocida en difusion del marxismo en esos afos.
Nuestro interés era recuperar materiales que nos
ayudaran en la lucha de ideas contra la reaccién
burguesa que estaba en su auge a inicios de este
siglo. El compafero que inicié su traduccion, a
partir de la version en inglés disponible, lo hizo
primero porque resulté de su interés personal
en sus estudios de psicologia, pero cuando nos
compartié el material vimos que era una obra de
gran envergadura que merecia una mayor difu-
sion. En la compilacién Civilizacion, ciencia y
lucha de clases se incluy6 un texto de Iliénkov
(en esta compilacion también estan presentes ma-
teriales de Mijail Lifschitz, Franz Mehring, CLR
James, Manuel Agustin Aguirre y Andras Gedo).
Posteriormente aparecid Dialéctica de lo abstracto
y lo concreto en “El Capital” de Marx, del que solo
se publicaron 100 ejemplares, en una edicién cuyo
impacto inicial fue muy débil y que solo comenzd a
tener mayor relevancia a partir de 2010.




Ademas de Iliénkov, habéis traducido otros
autores como Lifschitz, Bosenko, Kopnin, Y.
Zhdanov, Kédrov, Jessin, etc. ;Qué es lo que
tienen estos autores en comun y por qué habéis
decidido traducir algunas de sus obras?

Entre 2008 y 2012, gracias a un compaiero que
estudi6 idioma ruso, nos familiarizamos con los
debates de la izquierda marxista-leninista en Rusia
y Ucrania y encontramos que todos estos autores
jugaban un rol activo en el curso de esta discusion
(Valeri Bosenko y Yuri Zhdéanov fallecieron a fina-
les de la primera década del siglo XXI), no tanto
por su presencia personal, pues muchos ya habian
fallecido afos atras, sino por la importancia de su
legado tedrico al momento de resolver
el problema de la naturaleza, causas y
caracteristicas de la contrarrevolucién
en la URSS. Al familiarizarnos mas
con la vida de estos autores, com-
prendimos que cada uno de ellos
jugd a su modo un rol en la lucha
en defensa del proceso revolucio-
nario y advirtieron del peligro
que se ocultaba en las tenues y
sutiles manifestaciones de esa
linea de pensamiento liberal
que sali6 a la superficie en la
década de 1960 y entré en ac-
cion durante la Perestroika.

Aunque habéis publicado libros de otro tipo de
autores, podriamos decir que sois una editorial
especializada en autores soviéticos. Decidnos,
shasta qué punto es preciso hablar de la existen-
cia de un «marxismo soviético»?

Debido a las particularidades de la difusion y asi-
milacion del marxismo en cada pais se han desa-
rrollado ciertas caracteristicas especificas que en
algunos casos responden al avance en la resolucion
de ciertos problemas tedricos y, en otros, solo re-
presentan una rémora de la influencia de ideas de
cufio burgués entre algunos pensadores marxistas.
En el caso de la Unién Soviética, es posible hablar
de forma muy condicional de «marxismo sovié-
tico», pero es imposible verlo como un cuerpo
monolitico y uniforme, pues las diferencias entre
las diversas corrientes y tendencias es significativa.
El estudio y andlisis de esta herencia ha sido hasta
ahora muy pobre y nada satisfactorio.
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Buena parte de los textos que traducis tienen
como objeto de estudio la «logica dialéctica».
Contadnos un poco mas de qué se trata y por
qué lo considerais tan importante.

Ninguno de nosotros somos expertos y no nos
consideramos capacitados para tratar el tema en
gran profundidad, pero podemos decir lo siguien-
te: lalogica dialéctica es la logica tal y como la con-
cebia Lenin como la unidad de dialéctica, logica
y teoria del conocimiento y es, por tanto, la via de
desarrollo del legado de Marx y Engels en su reela-
boracién critica de los logros de la filosofia clasica
alemana. Si los lectores quieren profundizar mas
en la cuestion, creemos que esta
se encuentra mucho mejor
explicada y desplegada
en cualquiera de los
libros de nuestro
catalogo rela-
tivos a la
filosofia.

Desde el momento en el que nacié Para la voz
en febrero de 2023, desde Edithor mostrasteis
un genuino interés por nuestro proyecto y he-
mos mantenido estrechas relaciones de amistad
y colaboracion. ;Cual pensais que deberia ser la
actitud de proyectos editoriales de tipo militante
como los nuestros?

La edicién de materiales no debe subordinarse a
objetivos comerciales o sumarse a las modas in-
telectuales, el objetivo es proporcionar insumos
para que la clase trabajadora y los militantes pue-
dan resolver las tareas que tienen ante si, sea en
el aspecto de la lucha de ideas o en las cuestiones
organizativas. Recientemente publicamos un li-
bro titulado Contribucion a la critica de la “eco-
nomia solidaria” que se ubica justamente en esa
linea, pues en Ecuador y otros paises de América
Latina esta se presenta como una supuesta via de
transformacion del capitalismo. Los tedricos de
la reforma burguesa y la izquierda antimarxista
activamente propagandizan a la «economia so-
lidaria» como objetivo final del movimiento de
masas. Esperamos que este libro sea de utilidad
para que los militantes revolucionarios desmonten
la argumentacion de los vendedores de humo que
hoy tanto abundan.

En ese sentido, también creemos importante
marcar distancias con los métodos y practicas del
academicismo: aunque los materiales editados y
publicados puedan en ciertos casos provenir de
instituciones cientificas o académicas, la practica
editorial siempre debe tener en claro que el obje-
tivo no es la obtencién de titulos, subvenciones o
proyectos de investigacion, sino aportar a la mili-
tancia y al movimiento de masas.

La URSS en construccion, El Lisitski, 1931.




Vuestra editorial tiene un largo recorrido con
mas de 20 afos de existencia y decenas de li-
bros publicados. ;Creéis que es posible la pro-
fesionalizacion de proyectos militantes como
los nuestros, sin que ello suponga una pérdida
de independencia o del caracter militante del
proyecto? ;Como se pueden conciliar ambas
cuestiones?

Depende de qué se entienda por profesionaliza-
cion. Si se entiende por esta la especializacion
y rigurosidad de quienes participan, esto es en-
teramente posible en la medida en que exista
conviccion, estudio y disciplina por parte de
quienes asumen estas tareas, pero si se entien-
de por profesionalizacion el que la labor edito-
rial sea un medio de vida que sirva para pagar
las cuentas diarias, entonces es algo totalmente
distinto. Esto no siempre es posible, para noso-
tros no lo es, la editorial no tiene ningtin em-
pleado o trabajador a tiempo completo porque
no es financieramente factible y todos quienes
participan tienen un trabajo aparte que les sirve
como medio de vida, los ingresos de ventas tini-
camente sirven para reponer materias primas
y equipos de trabajo. Todos somos testigos de
editoriales que llegaron a cierto nivel como Akal
o Siglo XXI y que inevitablemente se manejan
por criterios corporativos empresariales y su
lado «militante» estd en su vinculo con organi-
zaciones socialdemdocratas (lo cual no entra en
contradiccion con su practica corporativa). En
otros casos, grandes editoriales como Quimantu
o Pueblos Unidos lograron mantenerse en su
momento como proyectos militantes, pero
solo porque estas editoriales eran parte de una
organizacion politica y, por lo tanto, se subor-
dinaban a los objetivos partidarios. Si vamos
mas atras, el Partido Socialdemocrata Aleman
a finales del siglo XIX e inicios del XX tenia
periddicos y editoriales propias, pero los funcio-
narios y empleados de estas estructuras rapida-
mente degeneraron en un aparato que sometio
al partido a sus intereses particulares. Por eso
consideramos que existen acciones simplemen-
te inadmisibles, como aceptar financiamiento
del Estado o de las llamadas Organizaciones
No Gubernamentales (ONG) o subordinar la
actividad editorial a consideraciones puramente
comerciales.

Kalinin Prospekt, Moscu, 1974.

Queremos, por ultimo, agradecer de nuevo
vuestra disposicion por participar con noso-
tros en este Numero 2 de Para la voz. Dejamos
un ultimo espacio por si queréis afnadir algo
mas:

Solo felicitarlos por la salida de su segundo nu-
mero, creemos que proyectos como Para la Voz
son muy importantes para la difusién del mar-
xismo y para incentivar el debate en los marcos
del marxismo-leninismo en la lucha contra los
innumerables 6rganos de difusion del eclecticis-
mo socialdemocrata que pretende disfrazarse de
pensamiento critico, hetergdoxo o que bajo la
sofisticada fachada de 1a‘<’<r’narxolog1’a» practica
la distorsion del pensamiento de Marx y Engels.
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LENIN

POSTALES DE UNA AMISTAD COMUNISTA

LU BARCENILLA

Ano Lenin es Ano Gorki. Y Ano Gorki es Afio Lenin. El amor que se tenian
como amigos y el respeto intelectual que cultivaron no les impidié chocar
violentamente para luego volver a amarse como solo dos comunistas de su
sensibilidad podrian hacerlo. Tal cual.

Repitdmoslo: Afio Lenin es Ao Gorki. Por ello, en PARA LA VOZ hemos
traducido el obituario que Gorki le dedicaria a su amigo Lenin por su muerte
en enero de 1924, y lo publicamos, cien aflos mas tarde, en una edicién conjunta
con Ediciones Mnemosyne. Este texto se publicé originalmente en fragmentos
en el periddico inglés The Daily Herald y, posteriormente, se edité como un
folleto ilustrado. Lejos de lo planteado por la socioliteratura anticomunista,
Gorki presenta a Lenin como un camarada sensible y cercano. Aunque, bueno,
todos somos algo mejores de lo que realmente fuimos cuando nos morimos.
Eso también. Pero, sin duda, se amaban. Léase: «No ha habido hombre que
merezca mejor ser recordado eternamente». El centenario de su muerte nos
lleva a dedicarle este espacio de recuerdo eterno.

Pero, con esta excusa, ;por qué no repasamos su relaciéon? Aqui van, sin vo-
cacion exhaustiva, algunas de las fechas, las anécdotas, los encontronazos,
lo manoseado de sus biografias entrelazadas y lo menos subrayado de sus
trayectos vitales, léanse como postales:



—Por ejemplo, Gorki publica en 1908 el cuento
La confesion. En él, trata de explicar que ser
un buen cristiano no esta reiiido con ser un
buen marxista, y que, de hecho, ni siquiera cris-
tianismo y marxismo como maneras de mirar se
contradicen. Lenin, enfadado, creia en la supe-
racion de Dios, y su amigo, el padre del realismo
socialista, crefa fervientemente en el maridaje
religioso. En la biografia de Gorki encontra-
mos ese paso de testigo de la fe que le hace su
madre, pero luego una pérdida de la misma y
una asuncion de ideas revolucionarias. En una
entrevista con Tolstdi, el propio Tolstdi le habria
dicho: «Usted ha nacido creyente; no tiene que
esforzarse en ser lo contrario de lo que es».

—A todo esto, ;se imaginan ustedes a Tolstdi,
Gorki y Chéjov correteando por Gaspra
(Crimea)? Por alli paseaban y se visitaban a me-
nudo los tres. El pobre Tolstéi hacia lo que po-
dia, con 30 aftos mas que los otros dos, ya nada
jovenes, en las barbas. Cuenta Natalia Ginzburg
tras leer los diarios de Gorki que este escribié
una rara escena entre ellos. Estaban en un al-
mendral «y Tolstdi le pregunté a Chéjov si en
su juventud habia llevado una vida disoluta.
Chéjov sonrid y “mesandose la barba rala” mur-
murd palabras ininteligibles. “Sin apartar la vis-
ta del mar -le dijo Tolstdi-, yo era insaciable”».

—Una anotacion mas sobre la relacién de estos
tres que también relata Ginzburg: en esa época
de encuentros, Tolstéi anotaba en su diario:
«Me siento feliz de amar a Gorki y a Chéjov».
A todo esto, léase, por favor, en el obituario de
Gorki a Lenin, el pasaje con Tolstoi en el centro
(concretamente en el centro de la mesa). Gorki
recuerda a Lenin ocupado, sin poderse leer
Guerra y paz, y cuando lo termina explica que
le conmueve «su voz de campesino»: «Hasta este
conde, no tenfamos un verdadero campesino en
nuestra literatura. Ni uno».

Lev Tolstdi con Gorki en Yasnaya Polyana, 1900.

Bogdanov y Lenin juegan al ajedrez mientras Gorki
observa, Capri, 19%?

Lenin jugando con un perro en la finca de Gorki, 1922.




—Gorki habia tenido que marchar tras la re-
volucién de 1905 a Capri. Siete afios estuvo alli,
con sus treinta y muchos, mientras en Rusia
despertaba una doble via para llegar a Dios:
por un lado, los «buscadores» que trataban
de espiritualizar el marxismo, y de ellos y del
influjo del romanticismo alemdn, los «edifica-
dores». Mientras los «buscadores» creen en el
Dios tradicional y tratan de escribir un Tercer
Testamento, los «edificadores» piensan que Dios
aun no existe, pero existira, sera construido por
la Humanidad. Sera, por tanto, un Dios socialis-
ta. Un Dios que describe perfectamente Gorki
en La confesion que tanto enfadard a Lenin.

—En sus afos en Capri, Lenin visitara a Gorki.
Alli, jugando al ajedrez, se les tomaria la ya his-
torica foto en la que Lenin parece 1) flipar con el
ultimo movimiento de Gorki; 2) chulearse por
haberse comido una pieza de su contrincante
cuando su contrincante menos se lo esperaba;
3) estar a punto de tirar el tablero por los aires
de desesperacion por no saber qué movimiento
hacer.

—Sobre ello, una referencia: el libro Encuentro
en Capri, del portugués Marcello Duarte
Mathias. Se ha contado siempre lo que parece
contarse en este ensayo literario sobre sus reu-
niones, que pese al amor desaforado que se ren-
dian, mucho era lo que les separaba. También
puede que esta sea una idea que flota en el relato
antisoviético y anticomunista. Pero tomemos al-
gunas frases que Duarte Mathias pone en boca
de estos dos seres. Gorki hubiera dicho: «Todos
queremos retener el tiempo. Lenin quiere acele-
rarlo». Sobre arte, sobre Beethoven, Gorki tam-
bién pudo decir: «La salvacion de los hombres
no esta en el arte, sino en la acciéon redentora
que lo ilumine». Esta frase pertenece al batl
de esos recuerdos del relato anticomunista por
el cual Lenin despreciaba a los intelectuales y
no queria lidiar con los artistas ni tomarlos en
cuenta para la Revolucion. Aunque Gorki tam-
bién pudo decir, segtin el autor portugués: «El
arte es evasion, la politica es compromiso». Esta
tajante division entre arte y politica seria, sin
duda, una concepcién muy curiosa por parte
de un artista revolucionario como Gorki, que
ya en 1906 habia publicado La madre y que aca-
baria por pasar a la historia como el padre del
realismo socialista.




Gorki en el Mausoleo de Lenin, 1935.
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Stalin y Voroshilov visitan a Gorki, 1932.

Lenin y Trotski entre la multitud, 1920.



—No hay riesgo de sonar repetitivo: el amor
de Lenin por Gorki y de Gorki por Lenin es la
politica por los medios de la literatura. En Mi
vida con Lenin, de Nadezhda K. Krupskaya,
recuperada tras 50 afos por El Viejo Topo, la
lider del Partido y luego esposa de Lenin cuenta
como al principio creia que este era «un hombre
de ciencia», pero luego descubrié la otra cara:
«Conoci sus opiniones de la gente, observé la
atencion con que se fijaba en la vida y en las per-
sonas, y el hombre de carne y hueso eclipsé la
imagen del que no tomaba nunca en las manos
libros que hablasen de la vida humana».

—También por los textos de Krupskaya sabe-
mos que Lenin ponia cerca de su cama tanto
a Hegel como a los clasicos rusos, Pushkin,
Lérmontov o Nekrasov. Lenin amaba la lite-
ratura y habia releido a Turguénev, aunque su
favorito era Pushkin.

—Es posible que el amor de Lenin por la lite-
ratura fuese lo que le mantuvo unido a Gorkiy
Krupskaya. Otra postal: antes de acudir a Capri
tenifan que lanzar Proletarii —6rgano central ile-
gal del Partido-, y para el primer numero le
escribiria Lenin a Gorki una carta: «Todo esta
listo. Anunciaremos la publicacién dentro de
pocos dias. Te hemos incluido como colabora-
dor. Enviame unas pocas lineas y déjame saber
si podras escribir para los primeros niimeros
(algo semejante a las “Notas sobre el filisteismo”
en Novaya Zhizn, o extractos de la novela que
estés escribiendo, etc.)».

—Lenin murid en una zona cerca de Moscu, en
un pueblo llamado Gorki —~Gorki Léninskiye,
segun su renombramiento—-, para mas inri.

Lenin en la Plaza Roja durante el segundo aniver-
sario de la Revolucidn, 7 de noviembre de 1919.

Gorki junto a Chéjov en Yalta, 1900.

Lenin y Kalinin en la Casa de los Sindicatos, 1920.




Gorki creia en Lenin, y Lenin creia en
Gorki. Por eso, con su muerte, Gorki
escribio:

«Para mi, Lenin es el héroe de
una leyenda, un hombre que ha
arrancado de su pecho su cora-
z0n ardiente para iluminar con
su fuego el camino que nos aleja
de nuestro caos actual, del pan-
tano sangriento y traicionero del
corrupto “arte de gobernar».



FETICHISMO,
REPRODUCCION
IDEOLOGICA

Y CONCIENCIA
COMUNISTA

I. LA FILOSOFfA COMO
LOGICA DEL PENSAMIENTO

;Qué es la filosofia? Esta pregunta ha sido respon-
dida de todas las formas posibles y, aun asi, sigue
siendo objeto de debate. Es verdaderamente curio-
so cdmo una disciplina milenaria como la filosofia
no ha podido establecer ain su propio objeto (u
objetos) de estudio sin generar grandes polémicas
al respecto. Estas polémicas se agudizaron con la
aparicion y desarrollo de las ciencias modernas, que
poco a poco fueron desplazando a la filosofia en sus
respectivos campos de investigacion.

Para el marxismo, la filosofia no es un campo gené-
rico del saber, un «aprender a pensar» o a «reflexio-
nar», como tantas veces se nos repetia en la escuela.
Tampoco se trata de un cuerpo teédrico inventado
por algtn genial filésofo que, desde su torre de
marfil, ha sido capaz de inventar o descubrir ideas
eternas e inmutables sobre la moral, la justicia o lo
que fuera. La filosofia no es tampoco una «ciencia
de ciencias», situada por encima de ellas para darles
cohesion externa. Por el contrario, la filosofia mar-
xista es concebida por Marx, Engels, Lenin y los
mas avanzados pensadores del marxismo-leninismo
soviético (Rosental, Iliénkov, Bosenko, etc.), especi-
ficamente como ciencia del pensamiento, como aquel
campo de estudio de las categorias del conocimiento
cientifico.

NOLITO FERREIRA

En ese sentido, cuando decimos, con Lukacs, que la
ortodoxia marxista reside en el método dialéctico
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materialista, le estamos dando a la filosofia un lugar central en el cuerpo tedrico del mar-
xismo, puesto que es ella -la filosofia— la que estudia y descubre las categorias que son uti-
lizadas por el método dialéctico: lo ideal y lo material; lo objetivo y lo subjetivo; lo abstracto y
lo concreto; lo general y lo particular; lo esencial y lo fenoménico; etc. Sin un conocimiento
profundo de este sistema de categorias filoséficas nos vemos desarmados para afrontar la
realidad que nos envuelve y comprenderla en su complejidad y concrecion y, por tanto, nos
vemos abocados a reutilizar férmulas caducas; entramos, asi, en el lodazal del mecanicismo y
del dogmatismo. No por nada decia Engels que quienes no estudian la filosofia son «esclavos
precisamente de los peores residuos vulgarizados de la peor de las filosofias».

El estudio del método dialéctico, de la manera en la que reflejar de forma acertada y concreta
el mundo objetivo que nos rodea en nuestra conciencia, es necesario precisamente porque
ese reflejo no es ni inmediato ni carente de cierta refraccion social; de lo contrario, la ciencia
no seria necesaria, ya que la realidad objetiva se nos presentaria tal cual es sin necesidad
de investigarla. La logica dialéctica se encuentra precisamente en la interseccion entre lo
material y lo ideal, y su papel es el de despejar los puentes que unen ambos mundos —-que
no son dos mundos, sino uno solo que se despliega en dos- en una sola totalidad. Pero en
ese claroscuro surgen los monstruos, y las ideas mas irracionales y tenebrosas cobran vida
y se reproducen como una epidemia. En La ideologia alemana, escriben asi Marx y Engels:

Cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que domind antes de ella se ve
obligada, para poder sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés
como el interés comun de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto
mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar
estas ideas como las unicas racionales y dotadas de vigencia absoluta.

El problema a resolver aqui es: ;de qué forma concreta esas ideas se convierten en hegemo-
nicas? ;Como brotan, de la produccién material de una sociedad, las formas ideales que
la legitiman? ;C6mo reproduce una clase dominada las ideas de la clase dominante? Estas
son, precisamente, las preguntas que intentaré resolver en este articulo.



II. LOIDEAL Y SUS FORMAS FETICHIZADAS

1. DEFINICION GNOSEOLOGICA DE IDEA Y MATERIA

«Estamos obligados», dice Iliénkov, «a definir la categoria de “lo ideal” en su forma
universal y no mediante la indicacion de una variedad particular suya», del mismo modo
que no podemos definir la categoria de «lo material» simplemente enumerando algu-
nas de sus representaciones. Si decimos, por ejemplo, que lo material es sinénimo de
corporeo, estamos obligados a entender las relaciones sociales como ideales; es mas,
estamos obligados a considerar el tiempo, la materia oscura, la fuerza de la gravedad,
etc., como fenomenos ideales. Cualquier tipo de concepcion tedrica que asuma estos
postulados no puede mas que ser idealista en el sentido filosofico de la palabra.

La forma mads coherente de abordar estas dos categorias es desde una perspectiva
dialéctica, esto es, en la relacién de la una con la otra: como un par categorial. Lo ideal
es todo aquello que no es material, y viceversa; se excluyen mutuamente, pero a su vez
se presuponen. Se trata, por tanto, de una unidad de contrarios.

Es por esto que cuando Engels apela al «problema fundamental de la filosofia» se refiere
ala relacién entre el pensar y el ser, esto es, entre la idea y la materia. Y es por eso mismo
que define el materialismo como una «interpretacion determinada de las relaciones entre
el espiritu y la materia», en la que la materia es «primaria» frente al espiritu (la idea);
esto es, lo ideal surge como producto de lo material y se le opone como algo distinto.
Asilo sintetiza el fildsofo soviético Valeri Bosenko: «<Engendrada desde lo material, lo
practico, la conciencia no puede pretender una existencia autonoma que se encuentra en
relaciones externas con el ser». Este es el principio monista del materialismo dialéctico:
lo ideal, el espiritu, la conciencia, surge de lo material, del ser, de las relaciones sociales
realmente existentes; lo ideal es un momento de la produccion social del ser humano.

Este es, ademas, el fundamento materialista de lo que acabo por llamarse teoria marxista
del reflejo, que no es sino la denominacion de los estudios marxistas en torno ala relacion
entre lo ideal y lo material. Asilo expresa Lenin en Materialismo y empiriocriticismo:
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«Que la conciencia en general refleja el ser, es una
tesis general de todo materialismo. Y no es posible
no ver su conexion directa e indisoluble con la tesis
del materialismo historico que dice: la conciencia
social refleja el ser social». La propia teoria del
reflejo presuponela existencia del mundo objetivo,
pues «el reflejo no puede existir sin lo reflejado».
Es en ese sentido que, para Marx, lo ideal «no es
otra cosa que lo material, transpuesto en la cabeza
humana y transformado en ella». Huelga decir que,
como ya dejo suficientemente claro Lenin, cuando
hablamos de reflejo hablamos de la conciencia so-
cial. Por su parte, Iliénkov lo explica con claridad:
«en filosofia la discusion no se centra exclusiva-
mente (ni siquiera en gran medida) en la relacién
de la conciencia individual “con todo lo demas”,
sino principalmente en la relacion de la conciencia
social [...] con el mundo exterior a ella».

Son, sin embargo, demasiado comunes las criticas
de marxistas «occidentales» a la concepcion del
reflejo, argumentando, como por ejemplo Seren
Mau, que se trata de «una vuelta al materialis-
mo abstracto premarxiano», un reflejo «pasivo»
o «inmediato» de la realidad objetiva en la mente
humana. Se trata, sin embargo, de una critica ela-
borada sobre un muifeco de paja. Precisamente
porque el reflejo no es ni pasivo ni inmediato ni
simplemente individual, se hace necesaria la cien-
cia para la comprension de la realidad; es preci-
samente por eso que Lenin estudia la dialéctica
entre el conocimiento relativo y absoluto en su tan
despreciado Materialismo y empiriocriticismo (al
estudio profundo y concreto del aspecto dialéctico
de este libro, por cierto, Iliénkov dedicé su obra La
dialéctica leninista y la metafisica del positivismo).

Lenin argumenta, siguiendo a Engels, que la ver-
dad objetiva combina un momento de relatividady
un momento de verdad absoluta, y que la verdad
absoluta se descubre paso a paso a través de verda-
des relativas, en un largo proceso de comprension de
las sociedades humanas, del mundo y del universo.
Si el reflejo fuese inmediato o pasivo, nada de esto
tendria sentido.

No seria necesario responder a estas criticas si
dichos autores se tomasen en serio el riquisimo
desarrollo tedrico del leninismo o del marxis-
mo «soviético», que nada tiene que ver con esa
concepcion insultantemente infantil del reflejo.
Vale decir que no era ni el objetivo ni el papel de
Lenin elaborar de forma muy desarrollada la teoria
marxista del reflejo en Materialismo y empirio-
criticismo, sino defender su fundamento contra
las distintas concepciones idealistas y empiristas
que pretendian hacerse pasar por marxismo. En
el contexto de la URSS, no fueron sino cientos
y miles de marxistas los que profundizaron mas
tarde en el estudio de la relacion entre el ser y la
conciencia. Por mencionar solo a unos pocos de
los mas conocidos: Vygotski, Rubinstein, Ledntiev
y Mescheryakov desde la psicologia; Lifschitz des-
de la estética; Yuri Zhdanov y Bonifaty Kedrov
desde las «ciencias naturales»; Rosental, Iliénkov y
Bosenko desde la filosofia.

En cualquier caso, no entraré especificamente en
esta polémica. Espero que sirva este articulo en ge-
neral como una muestra de la profundidad de los
estudios marxistas en torno a la relacion entre lo
ideal y lo material y de la tan denostada teoria
marxista del reflejo.




2. LO IDEAL EN EL CAPITAL DE MARX

Veamos, entonces, sin olvidar las premisas materialistas
arriba expuestas, qué es o ideal. Iliénkov, que conoce tan
bien como Marx la filosofia clésica alemana y la obra de
Hegel, repara en ciertas categorias (como, en este caso,
lo ideal; pero también en otras como «lo abstracto»,
«lo concreto», «lo particular» y «lo general», etc.) %,
que emplea Marx a lo largo de su investigacion en
El Capital; categorias que, si uno no esta fami-
liarizado con su significado dialéctico, pueden
ser simplemente dejadas de lado como mera
terminologia filosofica o expresiones sin mucha
importancia.

Sin embargo, no solo en el apartado sobre el fe-
tichismo de la mercancia, sino especialmente en
el analisis del valor de cambio de una mercancia
como la expresion de su valor, es que Marx se ve
obligado a obrar con la categoria de lo ideal en su
significado dialéctico-materialista. Al adentrarse en
el andlisis del valor, Marx descubre que su sustancia
es el trabajo humano: el valor es trabajo objetivado, rea-
lizado. Y este trabajo, en su forma concreta, cristaliza
en la produccion de valores de uso, esto es, en cuerpos
materiales con utilidad. El producto del trabajo concreto
es un cuerpo material nuevo (como una silla) realiza-
do a partir de los medios de produccién (herramientas,
recursos, materiales auxiliares, etc.; como, por ejemplo
una sierra, madera, y unos clavos) utilizados por la fuerza
de trabajo, por el productor, quien, al mismo tiempo,
mediante su trabajo abstracto produce el valor de la silla.

Pero un producto solamente asume su forma de mer-
cancia si este fue producido
para ser llevado al mercado a
intercambiarse por alguna
otra mercancia equivalente.
Un pequefio campesino, por
ejemplo, que produce para su
autosuficiencia, crea produc-
tos (valores de uso como por
ejemplo comida, ropa, mue-
bles...) pero no mercancias,
ya que los produce para su
propia familia o comunidad
pero no para el mercado. Sea
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como sea, en términos generales, las mercancias que se encuentran en el mercado se
enfrentan entre ellas (se intercambian) de acuerdo a su valor; se trata, por tanto, de un
intercambio entre equivalentes (estamos, como no, en el maximo nivel de abstraccion
del intercambio de valores, no de precios de produccidon ni de mercado; cualquier
excepcién que podamos pensar en este nivel debe ser abordado en su correspondiente
nivel de concrecion, no aqui).

Las mercancias se intercambian por su valor incluso aunque los propios productores
que intercambian sus mercancias no necesariamente sean conscientes de ello; se trata
de una relacion social generalizada por la gran industria capitalista. Si las mercancias
no se intercambiasen de acuerdo a su valor, su intercambio solo podria darse o bien
sobre la base de la violencia y el monopolio —que no podemos tener en cuenta en este
nivel de abstraccion-, o bien sobre la base de la estafa generalizada, lo cual no tiene
fundamento historico ni logico (tedrico). Sin embargo, a pesar de que las mercancias
se intercambien por su valor, este no aparece por si mismo, de forma directa. El valor
de una mercancia aparece siempre expresado en el valor de cambio de otra mercancia.

Si presuponemos la existencia del dinero como equivalente general, es decir, como un
tipo especial de mercancia que puede ser intercambiada indiferentemente por cualquier
otra, entonces vemos que las mercancias expresan su valor a través de la cantidad de
dinero por la que se intercambian (es decir, por su valor de cambio). La mercancia no
expresa su valor por si misma, tiene que ser puesta en relacion con otra mercancia (con
el «<mundo de las mercancias» en general) para llegar a conocer su valor. Si decimos
que «esta silla vale diez euros», estamos poniendo en relacion la mercancia silla con la
mercancia dinero (diez euros), con el equivalente general de las mercancias (por tanto,
de forma indirecta, con todas las demas mercancias en el mercado). Decir que «esta
silla vale esta silla» es una tautologia que no conduce a la revelacién de ningun valor.

;Y qué tiene que ver todo esto con lo ideal? Pues bien, la relacion de representacion es
precisamente lo que caracteriza lo ideal. Asilo explica Iliénkov:

La moneda no se representa a si misma, sino a un «otro», en el mismo sentido en
que el diplomatico no se representa a si mismo, sino al pais que le entrega pode-
res plenipotenciarios. Lo mismo ocurre con las palabras, los simbolos o signos
verbales y con la conjuncién de tales signos y su esquema sintactico.

Precisamente esta relacion de representacion, en la que una cosa sensorialmente
perceptible, sin dejar de ser ella misma, realiza el papel o la funcion de represen-
tante de otra cosa diferente [...]. En la tradicion terminoldgica hegeliana, esta
relacion recibi6 el titulo de «idealidad».

Lo ideal, por tanto, se descubre aqui, de acuerdo a la tradicion filosoéfica dialéctica,
como una relacién de representacion en la que un cuerpo material adopta una forma
ideal distinta a su materialidad como tal (es decir, distinta a su forma corpdreamente
material), lo que hace que la persona culta (esto es, la persona que comprende la forma
ideal del cuerpo con el que interactta) se relacione con dicho cuerpo de una manera
determinada. Pensemos, por ejemplo, en un seméforo: que un semaforo esté en color
verde o rojo no me impide fisicamente cruzar la calle; yo decido no cruzar cuando esta en
rojo (en caso de respetar las normas de trafico) porque soy capaz de comprender la idea
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encarnada en la luz roja del semaforo, una idea
que es social y por tanto objetiva (diferenciable
del sujeto individual) en tanto que el conjunto de
sujetos individuales idealiza de la misma forma
aquel cuerpo material y actua de acuerdo a su
idealidad.

Exactamente lo mismo ocurre con el intercam-
bio de mercancias. En El Capital leemos que «los
valores de uso constituyen el contenido material
de la riqueza», y que «son a la vez los portado-
res materiales del valor de cambio». Pero el valor
de cambio como tal es no-material (por tanto, es
ideal): cuando llevamos una mercancia al merca-
do, esta reviste a su contenido material (el valor de
uso) con una forma distinta, en este caso con la
de dinero, se presenta como la cantidad de dinero
por la que estamos dispuestos a intercambiarla;
su valor se expresa en su valor de cambio bajo la
forma de dinero. Es precisamente en el tercer apar-
tado del primer capitulo, que lleva por titulo «La
forma de valor, o el valor de cambio», que Marx
estudia lo ideal, la forma ideal de la mercancia,
en lo que ¢l llama la «forma relativa del valor» y
la «forma equivalente de valor». Es aqui donde se
pone de manifiesto la categoria de lo ideal como
aquella relacién de representacion en la que un
cuerpo material asume, en la conciencia humana,
una forma distinta a la de su cuerpo sensiblemente
corpéreo, y dictamina asila manera en la que el ser
humano interactia con aquel cuerpo de acuerdo
a su forma ideal.

Por poner un ejemplo ilustrativo, pensemos en un
libro. El libro es, por un lado, un valor de uso,
un cuerpo material formado por hojas de papel
con letras impresas, tiene una cubierta, etc. Si lo
analizamos exclusivamente en su aspecto mate-
rial, podriamos profundizar mediante un sinfin
de definiciones: rectangulo, prisma y otras for-
mas geomeétricas, volumen, densidad, dureza, el
compuesto quimico de la tinta y su plasmacion
en letras, etc. (e incluso podriamos perdernos ex-
plorando el conocimiento de las moléculas y de
los atomos que forman dicho cuerpo), pero de
este modo jamds encontraremos la funcién social
que cumple un libro. Un andlisis de este tipo nos
puede descubrir su composicidn fisica o quimica,
pero en ningun caso su idealidad. Lo ideal existe
solamente en la forma que dicho cuerpo material

toma en la conciencia social en relacién con todos
los cuerpos que conforman la cultura material.

Ahora bien, esto significa que, cuando nosotros
vemos un libro, lo que vemos es precisamente la
idea de libro que reviste el cuerpo material antes
mencionado; sabemos relacionarnos con el libro
porque conocemos lo ideal del libro: sabemos que
lo que distingue a un libro es la existencia del texto
impreso en sus paginas y que, mediante la lectura
desde la primera pagina de izquierda a derecha,
accedemos a cierta informacion, etc. Un bebé, por
ejemplo, que no ha idealizado atn a dicho objeto
como libro, no podra interactuar con él de forma
culta, es decir, para aquello que fue creado.

Pero el cuerpo de un libro tiene otras formas de
uso (utilidades), claro: podemos alimentar un fue-
go con él, como hacfan Maiakovski y Osip Brik
en los duros inviernos de la guerra civil, o pode-
mos tirdrselo a la cabeza a alguien con quien nos
estamos peleando. Pero en ese momento deja de
funcionar como un libro, no es utilizado como
idealmente debe ser utilizado un libro.

En fin, un cuerpo material cualquiera es social-
mente idealizado en el momento en el que una so-
ciedad incorpora dicho objeto a su reproduccion
social, interacttia con él, y lo utiliza de acuerdo a
las formas ideales que ella misma se forma y que
se adhiere como una envoltura a dicho objeto. Lo
ideal, por tanto, no es un fendémeno meramente
individual; aunque uno de los momentos de lo
ideal sea subjetivo (en tanto que interiorizacion
de las formas ideales), lo cierto es que lo ideal tiene
una existencia plenamente objetiva. Existe en la
«cabeza humana» social, en la cultura espiritual
de una sociedad, en las formas ideales con las que
la sociedad interactta consigo misma y con su en-
torno. En este sentido, el problema fundamental
de la filosofia expresado por Engels no es el de la
relacion de la conciencia individual con todo lo
que existe fuera de esa conciencia individual (si
fuese asi, se igualaria la conciencia social objetiva,
lo ideal, con el mundo material, cayendo en el mas
burdo idealismo subjetivo, como en el caso del
empiriocriticismo ya criticado por Lenin), sino
el dela relacién entre la conciencia social (lo ideal)
respecto al mundo material existente fuera de ella
y que le sirve como base real de existencia.

;
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3. LAS FORMAS FETICHIZADAS DE LO IDEAL

Marx dedica un pequefio apartado en el primer capitulo de EI Capital a abordar la
cuestion del fetichismo; se trata, en mi opinidn, de un apartado al que las lecturas
economicistas de Marx han minusvalorado, y al que muchas lecturas «criticas»,
«heterodoxas», etc., han sobredimensionado. Pero lo cierto es que Marx estaba
sentando aqui las bases para el estudio de la reproduccion ideolédgica de la socie-
dad, de la reproduccion espontanea (no consciente) de la cultura espiritual de una
generacion a la siguiente.

Veamos, entonces, qué es el fetichismo. Podriamos definirlo como una forma de
idealismo que confunde la forma ideal de un cuerpo material con sus propiedades
fisicas. Cuando en una iglesia, por ejemplo, en lugar de una representacién de Dios,
vemos la propia casa de Dios, la personificacion de Dios, sentimos su presencia,
etc., caemos en una forma de fetichismo. Asi lo resume Iliénkov: «Fl fetichismo
consiste en que al objeto, en toda su tosca corporeidad, en su forma inmediatamente
perceptible, se le adjudican propiedades que, de hecho, no le pertenecen y nada
tienen en comun con su configuracion exterior», y pone el ejemplo: «El salvaje no
considera el objeto de su adoracién como un simbolo de Dios, sino que para él este
objeto, con toda su tosca corporeidad sensorialmente perceptible, es el propio dios,
y en modo alguno su “representacion’».

Por su parte, cuando Marx estudia lo que él llama «fetichismo de la mercancia»,
nos dice:

La forma de mercancia y la relacién de valor entre los productos del trabajo
en que dicha forma se representa no tienen absolutamente nada que ver con
la naturaleza fisica de los mismos ni con las relaciones, propias de cosas,
que se derivan de tal naturaleza. Lo que aqui adopta, para los hombres, la
forma fantasmagorica de una relacion entre cosas es solo la relacién social
determinada existente entre aquellos [entre «los hombres»]. De ahi que para
hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas
comarcas del mundo religioso. En este los productos de la mente humana
parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con otras
y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los
productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a
los productos del trabajo no bien se los produce como mercancias, y que es
inseparable de la produccién mercantil.

Del mismo modo que el fetichismo es la confusién de un ideal con las propieda-
des fisicas del cuerpo que reviste, esta confusion puede darse con otras formas de
materia, como son las relaciones sociales (recuérdese la concepcion gnoseologica
de materia, esto es, su significado universal en oposicion a la idea; el modo de pro-
duccioén social es la base material de las sociedades humanas). Lo que Marx llama
«fetichismo de la mercancia» es la creencia de que las mercancias actiian por si
mismas, se intercambian unas con las otras ellas solas, sin llegar a ver el fondo de la
cuestion, esto es, las relaciones sociales realmente existentes sobre las cuales se opera
dicho intercambio de mercancias. De esta forma, el «mundo de las mercancias»
fetichizado (el mercado) cobra vida propia, «se regula solo», se independiza del ser
humano y se le opone como algo ajeno, dominandolo como una fuerza sobrenatural.



III. ESPONTANEISMO Y REPRODUCCION IDEOLOGICA

Las formas fetichizadas sirven, ademas, como fundamentos para las ideologias. El principal fetiche del
que surgen la mayor parte de las ideologias burguesas es aquel que confunde la forma del salario con
su verdadera esencia. Sobre la creencia de que el salario retribuye por completo el trabajo del obrero
se construyen casi todas las ideologias burguesas de los tipos mas diversos. Cuando, sin embargo,
Marx estudia el salario, descubre que este oculta una relacion de explotacion: la extraccion de plusvalia
por parte del capitalista. El capitalista no paga el valor del trabajo realizado, sino el valor de la fuerza
de trabajo, esto es, el capitalista paga con el salario no el producto del trabajo del obrero, sino el coste de
reproduccion social de la vida media de la clase obrera.

Al penetrar en la esencia de las cosas, al destapar los velos que ocultan las relaciones sociales reales,
Marx derrumba uno por uno los fetiches sobre los que se sustentan las distintas ideologias burgue-
sas, y es capaz de comprender cientificamente las leyes y dindmicas sociales que rigen las sociedades
capitalistas. Pero este descubrimiento de la esencia de las cosas no es capaz de acabar con las formas
sociales fetichizadas en general, sino que simplemente las permite reconocer. Igual que la reproduccién
material de una sociedad implica, a su vez, la reproduccion de formas ideales, esto significa que cada
modo de produccién reproduce en el plano ideal unas formas fetichizadas que le son propias y que le
sirve como justificacion «tedrica», que legitiman su existencia material.

Del mismo modo que el fetichismo de la mercancia es, segin Marx, «inseparable de la produccién
mercantil», porque la propia produccién mercantil capitalista genera estos fetiches de forma espon-
tanea, asi en otros modos de produccién anteriores ciertos fetiches funcionaron como base para la
justificacion de sus relaciones sociales (por ejemplo, el papel de la religion en la época feudal). El feti-
chismo solo puede ser abolido si se abolen las condiciones materiales de las cuales aquel brota como
la maleza: «El reflejo religioso [el fetichismo] del mundo real inicamente podra desvanecerse cuando
las circunstancias de la vida practica, cotidiana, representen para los hombres, dia a dia, relaciones

diafanamente racionales, entre ellos y con la naturaleza», nos dice Marx.
Es decir, el fetichismo solamente puede desaparecer sobre la base de
una sociedad comunista, en la que la produccion esté socialmente

y racionalmente planificada.

Pero hasta que llegue el dia, deberemos vérnoslas con las formas
ideales fetichizadas que navegan en este mundo como en su
propio mundo, y que siembran la confusién allda donde apa-
recen. Y es que no solamente sirven como fundamento para
las ideologias que legitiman el modo de produccion del cual
ellas brotan, sino que estas ideologias se reproducen de una
generacion a otra.

A pesar de que ciertos criticos, como Seren Mau, ya menciona-
do anteriormente, digan que Lenin no supo «captar la coacciéon
muda de las relaciones econdmicas, que reproducen el poder
del capital incluso en ausencia de corrupcion y violencia», lo

cierto es que Lenin dio cuenta de ello en numerosas ocasiones.



En su obra La enfermedad infantil del izquierdis-
mo, escrita tres afios después de la victoria de la
revolucidn, escribe el siguiente pasaje:

Después de la primera revolucion socialista
del proletariado, después del derrocamien-
to de la burguesia en un pais, el proletaria-
do del mismo sigue siendo durante mucho
tiempo mas débil que la burguesia, debido
simplemente a las inmensas relaciones in-
ternacionales de esta y en virtud de la res-
tauracion, del renacimiento espontaneo y
continuo del capitalismo y de la burguesia
por los pequerios productores de mercancias
del pais donde esta tltima ha sido derrocada.

Y en otra parte en la misma obra: «la pequena
produccién engendra capitalismo y burguesia
constantemente, cada dia, cada hora, de modo
espontaneo y en masa». Lenin ve en la pequefa
produccion mercantil una amenaza para el desa-
rrollo del socialismo porque ella tiende, necesa-
riamente, a asumir la forma capitalista. Es decir,
a pesar de que la produccion mercantil pueda ser
aun «admitida» durante las primeras etapas
del socialismo porque la fuerza de los hechos
histéricos lo exige, no podemos perder de vista
que ella engendra, de forma espontanea, las
relaciones sociales capitalistas y, con ellas,
sus formas ideales y sus fetiches, que
pueden extenderse entre las cabezas
de las personas como una epidemia.

Casi veinte afios antes, en 1902, en
su famoso libro ;Qué hacer?, ya
Lenin era consciente de esto, y por
eso opone alli la conciencia «so-
cialdemocrata» (comunista) al
espontaneismo de las luchas obre-
ras. «El desarrollo espontdneo del

movimiento obrero marcha precisamente hacia la
subordinacion suya a la ideologia burguesa. |...]
De ahi que nuestra tarea, la tarea de la socialdemo-
cracia [de los comunistas], consista en combatir
la espontaneidad», esto es, en elevar las luchas in-
mediatas, parciales, econdmicas, sindicales, etc.,
en luchas politicas, planificadas, dirigidas estraté-
gicamente, que se orienten a la toma del poder y
que se basen en los conocimientos mas avanzados
de las leyes y dinamicas sociales que nos permite
comprender el método dialéctico-materialista.

Es en este sentido que Lenin plantea su conoci-
da tesis de inculcar «desde fuera» la conciencia
comunista a la clase obrera en lucha; desde fuera
del pensamiento espontdneo que brota constan-
temente y en todas partes de la propia reproduc-
cion material de la sociedad y que la legitima.
Y a este «fuera» de la conciencia fetichizada solo

puede llegarse mediante el descubrimiento de la
esencia de las cosas, de los fendmenos sociales,

gracias al método dialéctico-materialista de estu-
dio de la realidad.




IV. LOGICA
DIALECTICA
Y CONCIENCIA

COMUNISTA

El modo en el que podemos conocer la esencia
de las cosas o, lo que es mas importante para
nuestro caso, conocer las relaciones sociales reales
que operan independientemente de la voluntad de los
individuos y que sirven como fundamentos de la practica
social historicamente determinada de una sociedad (de
nuestras sociedades), es inicamente con el estudio cientifico
de la realidad social. Y lo cierto es que la realidad social
es esencialmente contradictoria, pero no contradictoria en
un sentido meramente irracional, aleatorio; es contradictoria
en un sentido dialéctico, y, por tanto, tiene su propio «orden», su
propia racionalidad, su propia logica. La contradiccion es el motor
del automovimiento y desarrollo de los objetos y fenémenos sociales.
Sin contradiccién interna no hay movimiento, y sin movimiento no
hay existencia (no hay historia).

Para comprender la logica objetiva que rigen las sociedades humanas es
necesario, por tanto, una Iégica dialéctica (tedrica) capaz de reflejar esa
légica objetiva en el pensamiento, de expresar en conceptos el desarrollo
y las contradicciones realmente existentes en el mundo objetivo. Asi
lo expresa Bosenko: «Al hablar sobre la l6gica dialéctica no se puede
desconocer que es justamente con ayuda del pensamiento tedrico dia-
léctico que se hace realidad la comprension de la esencia de la cosa,
que ha venido a ser objeto de investigacion, en su automovimiento,
autodesarrollo y, esto es, en sus contradicciones internas».

Es con ayuda de la l6gica dialéctica, de la teoria
marxista del conocimiento, que podemos
crear los aparatos conceptuales que nos
permiten comprender de forma
concreta y profunda la realidad
en las distintas disciplinas y
campos de la ciencia. La
aplicacion del método
dialéctico por parte de
Marx al campo de la



economia politica es lo que le permite llegar al fondo de los hechos y conocer, asi,
las leyes fundamentales del modo de produccién capitalista. Si estudiamos dete-
nidamente EI Capital, podremos ver la forma magistral en la que Marx despliega
el método y maneja las categorias dialécticas. A este respecto dice Lenin en sus
Cuadernos filoséficos: «Si Marx no nos dejé una Légica (con mayuscula), dejé en
cambio la l6gica de EI Capital».

Es precisamente de esta manera, con un andlisis no solamente critico de la realidad
social, sino fundamentado sobre la concepcion del materialismo dialéctico, que
podemos salir de las neblinosas comarcas en las que las formas ideales fetichizadas
crean ilusiones y confunden nuestras cabezas. Y es desde este fuera que Lenin nos
insta a inculcarla conciencia comunista entre la clase, porque es desde este fuera que
podemos captar la realidad objetiva en su verdadera objetividad, que podemos
comprender las verdaderas contradicciones sociales y que podemos, en defini-
tiva, conocer las leyes y dindmicas que rigen el orden social capitalista.




V. INDEPENDENCIA DE CLASE Y PARTIDO
COMUNISTA

La independencia de clase, entendida como la capacidad de agencia propia de la
clase obrera en lucha por sus propios intereses y por su emancipacion, tiene varias
dimensiones. Podriamos resumirlo de forma esquematica del siguiente modo:
1) Independencia ideoldgica, en el sentido de una cosmovision propia del mundo,
de una comprension de sus intereses objetivos en cuanto clase en contraposicion a
los del capital; 2) Independencia politica, en el sentido de tener un programa poli-
tico propio, una estrategia en su lucha hacia la toma del poder; 3) Independencia
organizativa, en el sentido de tener sus propias estructuras de clase en las cuales
ella se organiza «al margen» de la institucionalidad burguesa.

Estos tres aspectos, presentados aqui de forma esquematica y vulgar, no pueden de
ninguna manera entenderse por separado, pero nos es util clasificarlo de este modo
para el analisis. En el centro de la independencia de clase esta la independencia
ideologica, en el sentido de que es la brijula que permite establecer los analisis
politicos correctamente y detectar las necesidades organizativas del Partido y de
la clase. Pero esto no debe hacernos olvidar la dialéctica entre teoria y practica, ni
podemos tampoco caer en el error de pensar que la teoria revolucionaria —que
no se trata solo de los analisis mas abstractos de la filosofia o la economia politica,
sino también de como organizar la intervencién comunista en un centro de trabajo
particular- pueda elaborarse al margen de la practica militante.

El estudio cientifico de la realidad social a través del método dialéctico solo es
revolucionario si sirve para avanzar posiciones en la lucha de clases, del mismo
modo que la practica militante solo es revolucionaria si esta guiada por un ana-
lisis cientifico ~materialista y dialéctico- de la realidad social. Precisamente por
esto es necesaria una organizacién que unifique en su seno la teoria y la practica
revolucionaria, que garantice su propia independencia organizativa, politica e
ideoldgica, y que se blinde, de esta manera, a las formas ideales fetichizadas que
vagan por el mundo.

Pero precisamente porque el Partido no es un ente abstracto, puro, ni ajeno a la
realidad social, en ¢l también permean constantemente posiciones e ideas ajenas
al proyecto revolucionario. Es por esto que Lenin y los bolcheviques insistian en
la necesidad de una vanguardia organizada en Partido, es decir, de un tipo de
partido que condense la inteligencia colectiva de la clase obrera y que sea, ala vez,
una organizacion de combate preparada para el asalto revolucionario al poder.
La forma organizativa del Partido Comunista es, siguiendo este planteamiento,
la que Lenin y los bolcheviques conceptualizaron: un partido profesionalizado de
cuadros comunistas, que agrupe a los sectores «mas avanzados» —en un sentido
politico-ideologico- de la clase obrera y otros sectores populares, es decir, de aquel
sector mas consciente del papel historico de su lucha. Un Partido que interviene
activamente entre el conjunto de la clase, en todas sus luchas, que constantemente
la organiza, que constantemente combate el espontaneismo de la lucha econémica
y las formas ideales fetichizadas que brotan por todos lados. En definitiva, un
Partido que dedica todos sus esfuerzos a organizar de forma independiente al
conjunto de la clase, a difundir la cosmovision marxista, a explicar la contradiccion
fundamental entre capital y trabajo, y a demostrar la necesidad de la lucha por el



socialismo-comunismo. Es papel del Partido el de
combatir las formas ideales fetichizadas, garanti-
zar la independencia de clase y dirigir su lucha
hacia la victoria revolucionaria.

Con un pie fuera de aquellas comarcas neblinosas
de la ideologia burguesa fetichista, y el otro pie
dentro de ella, el Partido es capaz disipar la niebla,
poco a poco, en sectores cada vez mas amplios de
la clase. Existen en nuestra historia numerosos
ejemplos que demuestran la necesidad de este tipo
avanzado de Partido Comunista, el modelo por el
que apostaron los bolcheviques y que les permi-
tid la victoria. Por poner un ejemplo de la misma
época, en Alemania los Consejos de

obreros y soldados se exten-
dieron, en 1918, por todo
el territorio, y en varias
zonas asumieron el
poder politico desplazando a
las instituciones burguesas.
La organizacion indepen-
diente de la clase obrera era
un hecho. Pero el Partido
Comunista Aleman,
recién fundado,
poco cohe-
sionado y sin
una amplia in-
sercion entre la
clase, no fue capaz
de dirigir esta lu-
cha hacia la toma
total del poder, no
fue capaz de explicar la
necesidad histdrica de
la revolucioén. Por eso, la
clase obrera alemana de
principios del siglo XX,
que llegd a su maximo
nivel de maduracién
posible bajo la concien-
cia fetichizada, bajo las
dinamicas espontaneas
de lucha y organiza-
cion, que llegaron
incluso a crear ver-
daderos érganos de
poder obrero, acabaron
renunciando a desarrollar

su propio poder, a instaurar la dictadura del pro-
letariado, y retrocedieron hasta la convocatoria,
con el apoyo mayoritario de los Consejos, de una
asamblea constituyente que acabd por disolverlos.

Si el socialismo-comunismo es una necesidad his-
torica del desarrollo humano, de la lucha de clases,
entonces también los medios para llegar a aquel
orden social se convierten en necesidades histori-
cas: el Partido Comunista, la revolucion socialista y
la dictadura del proletariado. Solo por el penoso
y pedregoso sendero de la lucha revolucionaria de
la clase obrera es que podremos, finalmente, lograr
un mundo en el que desterrar definitivamente las
formas ideales fetichistas que atormentan en el

presente las cabezas de la humanidad.
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Para los campesinos de mi patria
quiero la voz de Lenin.
Para los proletarios de mi patria

quiero la Iuz de Lenin.

Para los perseguidos de mi patria
quiero la paz de Lenin.

Para la juventud de mi patria
quiero la esperanza de Lenin.
Para los asesinos de mi patria,
para los carceleros de mi patria,
quiero el odio de Lenin,

quiero el pufio de Lenin,

quiero la pdlvora de Lenin.

«A lenin», poema de Roque Dalton.




CARTAS DESDE EL
FRENTE

EVALD.ILIENKOV

20 de enero de 1944

Irinka, estoy sentado desde que te dejé en la parada del trolebus y
las Idgrimas siguen brotando de mis ojos. Todavia estoy sentado
aqui, son las doce y media.

Probablemente pronto llegue al punto en que, en algiin
lugar, frente a todos, te abrace y llore. Esto no es una
broma, Irka, no puedo resistirme.

Te pido una cosa, Irka, conviértete en mi esposa; de lo
contrario, todo esto terminard para mi, Dios sabe como.
Nunca pensé que podria amar asi.

Deja que seas mi esposa por un solo dia; esta telicidad
serd suficiente para mi por el resto de mi vida. Incluso si
te vas mds tarde, incluso si el mundo entero se pone patas
arriba mds tarde, viviré solo con esta felicidad. Entonces
romperé todo lo que me ata cuando te vuelva a ver. Ahora
estoy dispuesto a darlo todo por ti, tanto la vida como la
felicidad, todo al infierno. jEntiéndeme, Irka!

No creas, por el amor de Dios, que bebi ni una gota.

Iliénkov en la tumba del poeta Rainis,
Lituania, década de 1960.



23 de octubre de 1944

Ahora yo, al fin, estoy alli donde debia estar. Ahora
tengo significativamente menos posibilidades de
seguir con vida, y de salir ileso, ninguna, se podria
decir que esas posibilidades quedan excluidas. ..
Pero el estado de dnimo (aunque, a decir verdad,
es necesario que lo que se llama «estados de dni-
mo» tenga poco poder sobre mi) estd mejor, mas
tranquilo que hasta ahora. Desapareci6 esa insatis-
faccion, ese anhelo sin limites, que siempre surgen
cuando te quedas por un tiempo en una ociosidad
forzosa en un trabajo cuya inutilidad es clara como
un dia divino...

Los alemanes son testarudos, a sus espaldas: sus ca-
sas. Se aferran, entierran bajo el suelo los tanques,
disparan dia y noche sus armas, en una especie de
ciega desesperacion. Se volvieron justo aqui, en el
umbral de sus viviendas, completamente locos de
miedo ante el resarcimiento de sus acciones.

Mucho trabajo por delante... Aunque, si regreso,
tendré el derecho de mirarte honestamente a
los ojos, Irinka... Bueno, si no regreso —ahora
cada una de mis cartas puede resultar la iltima—
recuérdame en alguna ocasion. Y perdon por si la
carta que te envié tras la muerte de Yashka no te
gusto. ; Vale?

P D. Solamente, ti en Moscu no escribas nada
sobre mi. Les escribi en tono diplomético...

10 de mayo de 1945

Es la tercera vez que me pongo a escribirte, y de nuevo no sé si seré capaz de acabar. Dos ya han sido
rotas en pedazos.

Te extrafio muy intensamente. En especial ahora que este infierno se ha terminado. ..

El estado de dnimo es tal que no echaria mano a nada, me desbocaria, escupiria sobre todo y a la carrera
correria hasta Moscu, desde este Berlin que ya aborrece.

De noche, durante mucho tiempo no puedo conciliar el suefio, sigo imaginandome cémo irrumpiré
yo en la entrada principal [del edificio de la calle] del Puente Kuznetsky, cémo tu me recibiras... Estoy
acostado en la hierba entre unos drboles, y me parece que tu estds sentada a mi lado y en silencio me
sonries carinosamente.

Y ando enfadado con todo, me siento asi como se debe sentir una bestia atrapada en una jaula...

Y ti no me mimas con cartas. Bueno, jses que te es tan dificil manuscribir al menos una vez cada tres
o cuatro dias?!

P. D. ;Semin vino a Moscu? ;Y me habéis visto en el cine?



Estudiante de posgrado, Facultad de Filosofia,
Universidad Estatal de Moscu.

Padre e hijo Iliénkov, 1945.




13 de mayo de 1945
Berlin.

Hace dos dias recibi tu carta por una entrega en
una ocasion excepcional: por mi padre; y hoy, [he
recibido] Ia del 27 de abril.

Por estas cartas supe con gran disgusto que tu, por
alguna razén, no recibiste mis cartas, y solo sabias
de mi por las cartas [que enviaba] a casa. Esto me
entristecio mucho. Pues te escribia incluso con
mds frecuencia que a casa, no con menos...

A decir verdad, muchas de las cartas dirigidas a ti
no las envié... Escribes, lees y te preguntas: jpasard
através de la censura?... Para escribir tus cartas yo
siempre me sentaba cuando me surgia la necesidad
de compartir con un ser querido algo emocionante
e importante, y esto a menudo, si, quizd la ma-
yoria de las veces, contravenia los intereses de la
censura. ..

Asi que sepa el demonio si, tal vez, lo que yo envié
acabaria alli en lugar de contigo...

Te escribi desde Danzig, desde debajo de Berlin y
desde Berlin...

Escribes, Irinka, que estds un poco insatistecha
porque te describo lo que puedes ojear en los pe-
riédicos y casi nada sobre mi...

Asi que en estos combates, que por su grandiosi-
dad no tenian parangon, de algiin modo todo lo

Iliénkov sobre las ruinas
del Reichstag, 1945.

personal, lo pequeno, realmente se suprimia por
la vision fantdstica de una catdstrofe inconmensu-
rablemente enorme, de cierta grandeza fascinante
en los acontecimientos, asi que yo ahora no pue-
do simplemente contarte algo sobre mi como un
individuo en estos eventos... Es realmente asi...

Aquli estoy sentado con mi padre ahora, y él estd
interesado precisamente en esto también... Y yo,
en lugar de eso, le describo la imagen de la ruptura
de las defensas en el [rio] Oder, o Ia caida de Berlin.
Estas imdgenes eran hasta tal punto impresionan-
tes que recordar mi propio papel, el papel de un
mero hombre, parece a la vez ridiculo y tonto...
Imaginatelo asi...

Estamos sentados en la trinchera por séptimo
dia, bajo un bombardeo incesante. Todo esto es
terriblemente aburrido. A veces te entretienes por
la noche mirando el horizonte donde se supone
que debiera estar Berlin. Y a veces ves sutiles y
débiles haces de luz de los reflectores, o algunos
colosales estallidos... A veces los [pilotos nazis
de aviones del monopolio aerondutico alemdn]
«Messerschmitts» traen y lanzan cinco o seis bom-
bas aéreas. Los caiiones abren fuego en la tiniebla. ..
Y Ia tierra, hasta su ultimo pedazo desgarrado y
maltratado, estd vacia. Y te atrapa un sentimiento
que ya habia experimentado con anterioridad, la




sensacion de la insignificancia y fragilidad del pro-
pio ser ante algo desconocido, que oculta su fuerza,
cuya enormidad es algo aterrador de imaginar.
Esto a veces lo habia experimentado en suefos...

Este sentimiento, por supuesto, solo te atrapaba
estando en la defensa [militar] apenas minutos, in-
cluso solo instantes, un sentimiento subconsciente
cuando te encuentras solo, cuando no estds ocu-
pado preparando y haciendo todo lo que ocurre
de un dia para otro, cuando no inspeccionas todo
esto[, el tanque,] como una persona que conoce
todo el mecanismo de esta criatura hasta los ulti-
mos tornillos...

Pero a las 3 de la madrugada del 16 de abril, cuando
se sintié que todo estaba preparado, nos desper-
taron y en voz baja nos leyeron el tratamiento del

mariscal Zhukov y la orden: —«jA ustedes se les
ha concedido el honor de derrotar a las tropas
enemigas en los accesos cercanos a la capital de
la Alem.[ania] fasc.[ista]: Berlin, y, en un breve
plazo, acabar la guerral...». Y asi todo lo que se
escondia en las tinieblas y en la tierra, de repente,
se desplego y cobré vida a las 5:00 de la mafiana
del 16 de abril...

Habia una densa niebla. No se veia el terreno del
enemigo. Pero todas las trincheras estaban llenas
de artilleros con periscopio. Todos se fijaban en
sus relojes, cuyas manecillas avanzaban muy len-
tamente... Y en cuanto una aguja llego a su sitio,
todo —parece— el universo de pronto se llené
de una luz de rojo escarlata, toda la niebla se
tiné como de pintura, y a los pocos segundos gol-
peo los oidos un estrépito, en el que no se podian




distinguir los disparos individuales... ;Has oido la salva de mil cafiones? Pues,
aqui habia, sin mentir, muchos y muchos miles...

Y esta Iuz y estruendo duré nada mds y nada menos que dos horas y media. Para
cualquiera todo esto resultaria un especticulo abrumador...

Alli, adonde volaban esos centenares de toneladas de acero y TNT, adonde sur-
caban los meteoros «Katyusha» y «Luka M-Va» (esta cosa en el frente tenia
un apodo un poco indecente), crecia un nuevo resplandor... Apestaba a
humo y a quemado...

Pues, asi que, imaginate, lo que puede sentir una persona a la vista de
semejante asunto... Aqui hay tanto orgullo como alegria del partici-
pante, y un horror entusiasmante sencillamente del alma humana,
y mucho mds de aquello que no se puede expresar con palabras...

Y luego a este infierno marchd la infanteria, y tras ellos nosotros. ..

La tierra desgarrada, la piedra rota de las antiguas casas, el ardor del
incendio, y en el humo de un negro carmesi, milagro-
samente pervivia, todo en flor blanca,

un manzano...



Y sobre todo eso, el rugido de cientos de motores en el aire,
el crepitar de ametralladoras, el estruendo de cafiones y los
golpes de las explosiones... Caddveres calcinados de personas
y de tanques, de casas y de drboles. ..

Todo esto no se puede contar con sosiego. .. Involuntariamente
es casi como si te deslizaras a la poesia. ..

Y el movimiento desentrenado de la avalancha de tanques
hacia una ruptura, muy arriesgada, cuando todo avanza por
la autopista, y en ambos arcenes hay caiones disparando hacia
ambas direcciones temerariamente... Adelante, a Berlin, ah{
estd, el fin de la guerra, tomalo, deprisa, deprisa... Todos ne-
gros, mugrientos, pero tan felices como nunca en una fiesta. ..

Y luego: el fuego consume en Berlin todo lo que los ingleses
no habian tenido tiempo de destruir con bombas...

Estoy sentado en un alto campanario, y ante mi estd él,
Berlin... Mirar hacia abajo es aterrador, pareciera que estu-
viese a punto de derrumbarse por un proyectil perdido, y sepa
el demonio cudnto volaria hasta el suelo; la gente de abajo son
como hormigas... y, francamente, unicamente con esfuerzo
de voluntad, bastante tenso, me obligué a no descender...

Combate por el dia y por la noche. Estruendo, crujido, llama y
brasa, sangre y cadaveres... Y el final: en tres globos aerostati-
cos se eleva hacia arriba, sobre la ciudad, un gran estandarte. ..

Y aqui hay algo extrafio: ninguna sensacion tempestuosa de
alegria... La guerra ha terminado... Todo esto se percibio
de alguna manera con calma... Nos sentamos a fumar...
—«Bueno, se ha acabado, jes asi?» —dird sonriendo carifio-
samente; «Es como que si..., bueno, dame fuego...». De un
modo completamente distinto que en Moscu, a juzgar por las
fotos y el relato de mi padre... Esta es una especie de hdbito,
viene, ciertamente, del hecho de que después de una ardiente
batalla un soldado recuerda que ayer se le solté un botén,
y estd muy molesto por haber perdido su aguja y no poder
coserlo... Inmediatamente habia tantas cosas que requerian
atencion que para poder darse cuenta de toda la insustituible
y gran alegria del momento no quedaba espacio en el alma. ..
Y lo mds importante: permanecias vivo, un pensamiento nada
sorprendente para una persona viva, porque de otra manera
no estarias. ..

Asi que se requiere cierta mirada desde un lado para
complacerse...

Otras vivencias personales: mucha pena por los nifios y an-
cianos berlineses que vienen a pedir pan... Para mi la guerra
ha terminado, pero para ellos comienza otra, puede ser, mds
cruel.



Y lo principal ahora, cuando ya no estallan los proyectiles,
todo esto alrededor, estos trapos sobre mis hombros y todo lo
demds, parecen tan repulsivos que estaria listo para arro-
jarlo todo y a la carrera correr a Moscu.

Ahora esta es la tarea mds cercana y la inica en mi vida...
Y entrar corriendo a tu portal, abrir las puertas, irrumpir y
acercarme hacia ti... Solo entonces, seguramente, sentiré la
alegria que Moscu conocié el 9 de mayo...

Si no recibiste mis cartas, Irinka, no pienses, por dios, que
te olvidé aunque sea por un minuto... Aqui te incluyo una
carta que escribi y no envié, y como esta hay no una ni dos. ..




LA PERSONALIDAD
MAS ALLA DE LA

MAQUINA

MIGUEL BORRAJO

I. INTRODUCCION

En El Capital, Marx expone que la fuerza de tra-
bajo no es una mercancia cualquiera. Su singulari-
dad radica en su capacidad para crear nuevo valor,
sosteniendo no solo las rentas de la clase obrera,
sino también las de capitalistas y terratenientes.
Mas alla de generar bienes y servicios, la fuerza
de trabajo produce relaciones interpersonales, ins-
tituciones, personas. En esencia, es el motor que
permite a la sociedad no solo reproducirse, sino
también reinventarse continuamente.

Sin embargo, bajo el sistema capitalista, la fuerza
de trabajo estda sometida a un constante pro-
ceso de alienacion. Los trabajadores, en lugar de
poder desplegar sus facultades creativas, técnicas
y estéticas, son reducidos a tareas repetitivas y mo-
noétonas. Este proceso no solo separa al trabajador
del producto de su labor, sino también su propia
capacidad. La alienacion es, en este sentido, una
forma de mutilacion de las capacidades del traba-
jador, que ve como sus habilidades se atrofian a
medida que la tecnologia avanza.

Elimpacto de esta alienacion es social y personal al
mismo tiempo: los trabajadores, que podrian ser
agentes activos en la creacion de nuevas relaciones
y formas de vida, se convierten en engranajes den-
tro de una maquinaria que les es ajena. A medida
que sus tareas se vuelven mas especializadas y
menos significativas, su capacidad para dirigir su
trabajo se desvanece. En este contexto, la fuerza
de trabajo se convierte en un mecanismo some-
tido a las exigencias de la produccion capitalista y
reproduce las relaciones sociales que la someten.
Esto plantea una pregunta crucial: ;por qué los
trabajadores no se rebelan ante esta situacion? ; Por
qué aceptan ciertos argumentos de manera casi
«natural»?

Una de las razones fundamentales podria radicar
en las metaforas contemporaneas que utilizamos
para describir la mente y el cuerpo. Metaforas
como aquella que comparan la mente con un or-
denador o el cuerpo con una maquina no son me-
ramente ilustrativas; tienen una funcién ideoldgica
potente. Estas imagenes reducen a los seres huma-
nos a simples recursos productivos, reforzando la
idea de que su valor se mide exclusivamente por
su capacidad para generar plusvalia.
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Con la llegada de la inteligencia artificial, estas metaforas
han adquirido una nueva relevancia. En lugar de ver al ser
humano como un agente activo capaz de transformar el
mundo, las metaforas mecanicistas lo presentan como un
ser limitado a la logica de la alta eficiencia. Asi, estas me-
taforas no solo naturalizan la alienacién, sino que también
justifican la cosificacion del trabajador, quien es reducido a
un simple instrumento al servicio del capital. La alienacién
no es solo una consecuencia del proceso productivo; es
también un producto cultural, reforzado por las tecno-
logias y las imagenes que rigen nuestra concepcion de la
mente y el cuerpo.

En este articulo lanzaré algunas ideas sobre como las me-
taforas sobre la mente han evolucionado a lo largo de la
historia, desde las representaciones mas clasicas hasta
la metafora del ordenador en la era digital, destacando su
funcién ideoldgica en la consolidacion de la alienacién y la
explotacion dentro del sistema capitalista y principalmente
en el contexto de la historia occidental. A continuacion,
reflexionaré sobre como estas metaforas contemporaneas
han podido influir tanto en la ciencia como en la cultu-
ra popular, sirviendo de herramientas para naturalizar y
justificar la cosificacion del ser humano, reduciéndolo a
un simple recurso productivo. Finalmente, replantearé la
metafora de la mente, alejandola de la vision mecanicista y
aproximandola a una fantasia especulativa: la de la mente
musical.



II. LA EVOLUCION DE LAS METAFORAS SOBRE
LA MENTE

A lo largo de la historia, se han utilizado innumerables metéforas para describir los
distintos momentos del pensamiento: la percepcion, el razonamiento, la memoria
o el propio cuerpo. Para explorar estas metaforas, me parece interesante partir del
enfoque que ofrece Douwe Draaisma en su libro Metaphors of Memory: A History
of Ideas about the Mind (2000). Draaisma otorga un papel central a la memoria,
lo cual resulta especialmente relevante si consideramos cémo la acumulacion de
conocimiento en la historia humana no depende solo de nuestra capacidad personal
para recordar, sino también de la manera en que conservamos objetos en los que
se plasman ideas y registros a lo largo del tiempo. Esta memoria colectiva se refleja
en cosas cotidianas como albumes de fotos familiares, cartas antiguas o recetas
transmitidas de generacién en generacion. De la misma manera que dependemos
de la vista para movernos por el mundo —como cuando recordamos visualmente la
disposicion de una habitacion o el camino al colegio, por ejemplo-, dependemos de
la memoria, en su sentido amplio, para construir y transmitir el conocimiento. Esta
acumulacion historica, material e ideal (en el sentido que veremos mas adelante)
es la principal causa del conocimiento disponible hoy en dia y, al mismo tiempo,
de sus consecuencias: altos niveles de produccidn, especializacion de la técnica,
complejidad de las artes, e incluso normas de convivencia o cuidados.

Sin embargo, este recorrido no puede limitarse solo a la memoria. A lo largo del
texto, pasaré de metaforas mas especificas sobre la memoria, como las de Platon
y Aristoteles, a metaforas mds generales que abordan la mente y el cuerpo en su
totalidad. Lo que busco no es ofrecer una revisiéon exhaustiva, sino un recorrido
selectivo que sirva para proponer una idea central: las metaforas que utilizamos
para describir la mente y sus distintos momentos son una consecuencia directa del
contexto histérico y de las condiciones materiales de cada época.

1. PLATON, ARISTOTELES Y UNA TABLILLA DE CERA

En el Teeteto (ca. 369 a. C.), Platon utiliza la me-
tafora de la mente como una tablilla de cera para
explicar la memoria. Segtin esta analogia, las per-
cepciones sensoriales se imprimen en la mente
de manera similar a como un sello deja su marca
en la cera: «Supdn [...] unos bloques de cera en
nuestras almas, capaces de recibir impresiones»
(191). Este acto de impresion es esencialmente
pasivo; la mente simplemente recibe y retiene las
impresiones sin intervencion activa del sujeto. La
memoria, en este sentido, es un espacio donde las
experiencias se graban y pueden deformarse con
el tiempo, dependiendo de la calidad del material.

Aristoteles, en su obra De Memoria (ca. 350 a. C.),
propone que, cuando percibimos algo, se creaen la

mente una imagen o «fantasma» que representa esa
experiencia sensorial, conocida como trazo mné-
mico (mnémé). Este trazo no es simplemente una
impresidn estatica, sino una marca viva que puede
ser evocada y transformada por el intelecto. Asi,
el acto de recordar no es un simple retorno a una
experiencia pasada, sino un proceso activo donde
la mente manipula esa huella segun las necesidades
o intereses del momento. El trazo mnémico actia
como un puente entre la percepcién original y el
acto de rememoracion, variando en intensidad
segun factores como el tiempo o la frecuencia con
que es recordado.

Las metaforas sobre la mente en la Grecia clasi-
ca estan estrechamente vinculadas al contexto



Postal soviética de 1955.

material y productivo de su tiempo. A pesar de la existencia de capital comercial
en esta sociedad, el modo de produccién esclavista y el predominio del trabajo
artesanal, comunes en la época, no requerian técnicas avanzadas de produccion.
La economia griega, aunque activa en el comercio, no dependia de maquinaria
o tecnologias sofisticadas para fabricar productos, ya que estos se creaban y
modificaban manualmente. La dualidad entre el comercio activo yla produccién
artesanal model6 una concepcion de la memoria y la mente como algo flexible,
transformable y dependiente de las impresiones.

Las tablillas de cera fueron tan utiles que los romanos también adoptaron su
uso para contratos y cuentas, reflejando una visién de la memoria como algo
temporal y modificable, que podia revisarse constantemente. Este mismo prin-
cipio se aplicaba en contextos religiosos, como los Misterios de Eleusis, donde
las tablillas simbolizaban revelaciones divinas que, al igual que las marcas en la
cera, podian actualizarse o cambiar seguin la evolucidn espiritual. Al ser soportes
de escritura portatiles y reutilizables, permitian inscribir y borrar textos con
facilidad mediante un estilete que tenfa una punta para escribir y un extremo
plano para borrar. Con estos materiales disponibles, era comtin que la memoria
también se concibiera como algo maleable. Ademas, la calidad de las tablillas
variaba segiin los materiales utilizados: algunas eran mas finas y duraderas, mien-
tras que otras eran de menor calidad. Esta diferencia en los materiales podria
haber contribuido a naturalizar las jerarquias sociales de la época, reflejando la
idea de que, al igual que las tablillas, las personas (esclavos y esclavistas) eran
inherentemente diferentes en cuanto a su valor y funcién. Sin embargo, esta es
una hipotesis que no desarrollaré en profundidad aqui.

Este analisis nos invita a considerar que las representaciones filoséficas de la
mente y la memoria estan histéricamente situadas. En otros contextos his-
toricos a los ya considerados, como en sociedades que dependian mas de la
tradicion oral o utilizaban otros soportes de escritura, se habrian desarrollado
metaforas distintas para entender la mente y la memoria, influenciadas por sus
propios contextos socioeconoémicos. Es esencial tener en cuenta esta dimension
al aproximarnos a las metaforas de la mente considerando cémo las condiciones
materiales, socioeconémicas e historicas influyen en la formacién y aplicacion
de nuestros modelos cognitivos.




2. SALTO EN EL TIEMPO: LA MENTE Y LA MEMORIA
EN EL CAPITAL

Con la invencién de la imprenta por Johannes Gutenberg en el siglo XV, se
produjo un cambio fundamental en la manera de acumular y difundir el co-
nocimiento. Antes, los libros se copiaban a mano, lo que hacia el proceso lento
y costoso. La imprenta de tipos méviles permitio la reproduccién masiva de
libros de forma mas rapida y econdmica, estableciendo un sistema de pro-
duccion mas eficiente que revoluciond la transmision del conocimiento. Este
avance técnico también transformé la forma en que se concebia la memoria.
Lo que antes era un proceso flexible y dindmico, vinculado a la oralidad y la
experiencia, empezd a percibirse como algo mas fijo y estructurado, similar a
la organizacion de los libros impresos. La memoria se veia cada vez mas como
un almacén o una estanteria, organizados en diferentes secciones sustituyen-
do de esta manera la fluidez de la transmision oral por la rigidez de la palabra
escrita. Este cambio se vié impulsado tanto por el desarrollo tecnoldgico como
por las nuevas relaciones de produccién que surgieron con el aumento que se
did en la extraccion de capital.

Durante la revolucion industrial, la metafora de la mente-maquina se conso-
lido. El auge de las maquinas de vapor fortalecid esta vision mecanicista del
ser humano: el cuerpo humano se alimenta de pan, y el cuerpo mecanico de
carbon, el cuerpo humano trabaja y produce, el cuerpo de la maquina también.
La carne y los huesos que constituyen el cuerpo del trabajador moderno —el
proletario- se distinguen del metal del cuerpo de la maquina, sin embargo,
ambas clases de cuerpos en lo fundamental no se distinguen mas que en el
hecho de que el cuerpo humano permite realizar determinadas tareas a las que
la maquina todavia no tiene acceso, y que el cuerpo de la maquina permite
realizar tareas que, por su dureza o requerimientos técnicos, el cuerpo humano
jamas podra realizar. En este sentido, la mente del obrero sirve tan solo para
guiar los trabajos mecanicos del obrero y, por esta razén, basta con imaginar
que la mente funciona como los engranajes que guian el movimiento mecanico
de la maquina. En este sentido, la metéfora de la mente ya no solo se limi-
taba ala idea de un depésito de informacion, como en la imprenta, sino que
reflejaba una maquinaria cuyo propdsito era aumentar la productividad en un
sistema de explotacion laboral. La eficiencia, el control y la productividad indus-
trial se proyectaron sobre la comprension de la mente humana, transformando
la la idea del ser humano en algo optimizable, cosificando, transformandolo
en mercancia.

Capital y trabajo, G. Arntz, 1987.



El concepto del cuerpo como una maquina ajustable, probablemente
originario de esta época, persiste de manera palpable en la cultura
contemporanea (como también sucede con las demas metaforas),
manifestandose en fendmenos como el biohacking y la obsesién por
la auto-optimizacién. En el biohacking, se ve al cuerpo como un sis-
tema de piezas que se pueden modificar o mejorar para lograr un
mayor rendimiento. Esto incluye el uso de tecnologia, suplementos
y rutinas extremas para mejorar las capacidades fisicas y cognitivas.
Otro ejemplo claro de esta logica es el creciente uso de dispositivos
como los wearables, accesorios que miden el rendimiento fisico en
tiempo real y proporcionan datos para ajustar el comportamiento
de manera mas eficiente. Estos aparatos reflejan una vision en la
que el cuerpo debe funcionar al maximo de sus capacidades, como
si fuera un motor al que constantemente se le realizan ajustes para
maximizar la productividad.

En el ambito laboral, esta mentalidad se refleja en la grind culture,
que promueve la idea de trabajar sin descanso y sacrificarse en nom-
bre del éxito profesional. Esta cultura valora la productividad extre-
ma y celebra el agotamiento como una sefal de éxito. Las practicas
de auto-optimizacion proliferan en la cultura contemporanea, con
técnicas como la administracion del tiempo, dietas especializadas
para mejorar la concentracién y herramientas digitales que contro-
lan el rendimiento personal. En casos mas extremos, encontramos
el dopaje tecnolégico o el uso de nootrdpicos, sustancias que
buscan mejorar el rendimiento cerebral. Un ejemplo claro es el de
Bryan Johnson, un empresario que, tras vender su empresa, ha co-
menzado un ambicioso proyecto para revertir su envejecimiento.
Con la ayuda de un equipo médico, Johnson busca rejuvenecer su
cuerpo reemplazando y optimizando partes deterioradas, tal como
se ajustarian los componentes de una maquina, con el objetivo de
reducir su edad bioldgica en un 25% para 2030.



3. LA METAFORA DEL ORDENADOR

En la era digital, la metdfora dominante para entender la mente es la de un or-
denador (o computadora), un sistema que procesa, almacena y transmite infor-
macion en forma de bits. Esta idea se originé en los trabajos de Claude Shannon
(1916-2001), padre de la teoria de la informacion, y Alan Turing (1912-1954), junto
con pioneros de la cibernética como el soviético Viktor Glushkov (1923-1982). El
conocido test de Turing, propuesto en su articulo de 1950, Computing Machinery
and Intelligence, establece que si una maquina es capaz de mantener una con-
versacion en la que sus respuestas sean indistinguibles de las de un ser humano,
esa maquina podria considerarse inteligente. No obstante, reducir la inteligencia
humana a una cuestion de respuestas correctas o de procesamiento eficiente
subestima profundamente la complejidad de la mente humana.

El pensamiento humano no es un simple proceso légico o computacional; es el
resultado de un sujeto que participa activamente en su entorno, un proceso que
emerge de su actividad practica y de las posibilidades de accién que el entorno
ofrece. En lugar de reducirse a reglas formales o codificadas, el pensamiento se
configura a través de la interaccion dinamica con el mundo, donde el sujeto crea
sentido al involucrarse activamente en su realidad. Tal como las lineas clasicas
del marxismo ya sugieren, la conciencia y el pensamiento no pueden entenderse
aislados de las relaciones materiales y sociales, sino como parte de una actividad
que transforma tanto al sujeto como al entorno.

Los grandes proyectos tecnoldgicos que intentan controlar o reproducir la mente
han fracasado una y otra vez, lo que demuestra que aiin estamos lejos de com-
prender plenamente tanto la complejidad del ser humano como las maquinas
que creamos. El pensamiento humano no solo esta enraizado en la participacion
activa en su entorno social y cultural, sino también en su forma bioldgica. Tanto la
biologia como la actividad practica dentro de un contexto cultural son esenciales
para configurar la conciencia y la subjetividad. Pensar que estos procesos pueden
ser reducidos a un modelo computacional ignora la naturaleza integral del ser
humano, que depende tanto de su cuerpo como de sus relaciones materiales y
sociales. Las maquinas solo logran capturar aspectos aislados y descontextua-
lizados de la realidad humana, pero no abarcan la totalidad de la interaccion
entre el cuerpo, la mente y el entorno. La metafora del ordenador para la mente
refuerza una légica social donde lo medible se prioriza por encima de este tipo de
relaciones. Este enfoque favorece la eficiencia sobre la creatividad, la intuicion, la
improvisacion y las formas de pensamiento no formales. Al adoptar esta vision,
nos alejamos de lo que Vygotski denomina los procesos superiores, que no solo
surgen de la actividad intelectual aislada, sino de la interaccion social, cultural y
personal, que resultan esenciales para nuestro desarrollo como seres humanos.

Este es el punto crucial: las metaforas no son meras figuras de lenguaje; son for-
mas ideales de relacionarnos con el mundo presentes en nuestra vida en forma
de argumentos, rutinas, objetos. La metafora del ordenador refleja un sistema so-
cioecondémico que valora el rendimiento por encima del crecimiento integral
del ser humano. Al reconocerlo podemos empezar a desafiar estas narrativas
reduccionistas buscando alternativas que reflejen mas fielmente la complejidad
de la experiencia.



III. METAFORAS CONTEMPORANEAS Y SU INFLUENCIA

En la actualidad, las metaforas contemporaneas
sobre la mente se entretejen con la cultura popular
y la ciencia ficcién. Obras como ;Suenan los an-
droides con ovejas eléctricas? de Philip K. Dick y
Neuromante de William Gibson han popularizado
la idea de que la mente humana puede ser repli-
cada o mejorada mediante la tecnologia. Peliculas
como Blade Runner, Matrixy Her han reforzado
esta vision, presentando futuros donde la fron-
tera entre lo humano y lo artificial se desdibuja.
Figuras como Elon Musk, a través de su empresa
Neuralink (valorada en varios miles de millones
de dolares), se basan en las metaforas mecanicas
del cerebro y buscan materializar estas ideas co-
nectandolo directamente a la maquina. Este pro-
yecto ha generado expectativas sobre ampliar las
capacidades humanas y alcanzar el denominado
Mind Uploading, es decir, la idea de que podemos
transferir la mente a un soporte digital.

Democracia proletaria, V. Dobrian, 1936.

La metéafora del ordenador ha adoptado diversas
formas alo largo de los afios, extendiéndose mucho
mas alla de la simple analogia con una maquina de
procesamiento de informacién. Hoy en dia, se ha
dividido en enfoques como el del conexionismo,
que concibe la mente como una red neuronal en
la que las conexiones entre neuronas simulan el
aprendizaje y el procesamiento de informacién.
También se manifiesta en el modelo de cédigo en
la comunicacion, que reduce las interacciones hu-
manas a procesos de codificacion y decodificacion
de informacion.

Todas estas metaforas, en tltima instancia, beben
de una vision cartesiana, donde mente y cuerpo se
separan, como si fuéramos una serie de partes fun-
cionales desglosables. Este dualismo ha permitido
que nos veamos como sistemas susceptibles de ser
manipulados y optimizados por fuerzas externas,
colocandonos en una posicion de sujeto pasivo. En
lugar de agentes auténomos, nos percibimos como
maquinas que responden a estimulos y pueden ser
controladas, lo que ha facilitado que estos modelos
tecnoldgicos se integren en la vida diaria y en las
narrativas sociales.

En sulibro You Have Not Yet Heard Your Favorite
Song (2024), Glenn McDonald analiza como fun-
ciona el algoritmo de Spotify. Este algoritmo pri-
mero te solicita responder cuatro preguntas clave
al crear una cuenta: tu pais, género, edad y un as-
pecto relacionado con tus preferencias musicales
(como géneros o artistas favoritos, probablemen-
te). Estas preguntas pretenden funcionar como
una herramienta para personalizar las recomenda-
ciones musicales. La 1dgica es que, por pertenecer
a un grupo especifico de edad o region, te deberia
gustar un tipo de musica concreto. Luego, Spotify
registra cada clic que haces en la plataforma, en
parte para mantener cierto control de los errores
del programa vy, por otra parte, para buscar la for-
ma mas efectiva de que consumas musica.

Este enfoque, sin embargo, refuerza una vez mas la
primacia de la cuantificacion sobre la cualificacion.
En lugar de explorar realmente los gustos indivi-
duales o abrir el camino a nuevas experiencias mu-
sicales, el sistema apuesta por una reproduccion



de la musica mas comercial, basaindose en datos
demograficos basicos y patrones de clics. Aqui es
donde la metafora del ordenador toma su nue-
va forma algoritmica: las personas son tratadas
como datos procesables, donde la complejidad de
sus gustos y su subjetividad quedan reducidas a
respuestas automatizadas, ajustadas a patrones
preestablecidos, insustanciales y dependientes de
unos beneficios a corto plazo. Como dice Glenn
en el libro mencionado mas arriba, hay mucho
mas detras del clic. En el clic no se ve que llevas
puesta una camiseta de tu grupo favorito, que tiene
algunas manchas de un concierto o que, en reali-
dad, llevas ya 10 aflos con ella. Tampoco se ve que
le hayas dado al play esa lista de lo-fi mientras te
ponias a estudiar, o que simplemente te has dejado
spotify en aleatorio toda la noche. Por el momento
—y por suerte— no hay manera de mantener ese
estado de vigilancia.

Pero este no es solo el caso de Spotify, estas dinda-
micas son tremendamente familiares. Piensa en
cualquier red social: todas funcionan con una 16-
gica similar, cada usuario es visto como un simple
numero, un digito que contribuye a hacer ascender
o descender las métricas de engagement (clics,
visualizaciones, likes), un numero que funciona
mediante un perfil de consumidor, un perfil enfo-
cado en aquello que a una versién insustancial de
ti en teoria le gustaria comprar. Estas plataformas
no nos ven como agentes activos que exploran

contenido enriquecedor, sino como entidades pa-
sivas cuya utilidad radica en clasificar rapidamente
contenido para que sea promocionado o descar-
tado. Se promociona el contenido que se puede
reproducir, empaquetar y vender. El resultado es
un ecosistema digital que favorece el consumo
rapido y superficial, eliminando la posibilidad de
una exploraciéon profunda o trascendental. Esa
parte de internet sigue existiendo, pero ahora hay
que escarbar mucho mas hondo para encontrarla.
Aqui, el ser humano se convierte en un engranaje
mas dentro de la maquinaria digital, cuyo propé-
sito no es expandir sus horizontes, sino perpetuar
la légica del algoritmo, priorizando la cantidad
sobre la calidad. Este desarrollo no es accidental:
refleja como las dinamicas del capital aprovechan
estas metaforas para organizar a las personas y
justificar la explotacion en términos tecnoldgicos.
Las distintas formas que ha tomado la metafora
del ordenador refuerzan esta version mecanica de
la existencia. Ademas, ninguna de estas metaforas
desaparece por si sola. Las dinamicas del capital
tienen la capacidad de recontextualizarlas y adap-
tarlas del mismo modo que recontextualiza y
adapta los antiguos sistemas de produccion. Al ser
conscientes de ellas, podemos resistir el impulso
de instrumentalizacién, reconociendo cémo estas
metaforas sirven al capital. Silas usamos, debemos
hacerlo con cuidado, como herramientas criticas,
reconociendo su historia y sus limites, y evitando
que nos despojen de nuestra humanidad.

El dia de la victoria en Berlin, G. Melikhov, 1960




IV. UNA ESPECULACION ESTETICA: LA MENTE MUSICAL

Existen diversas formas de pensamiento, y no de-
bemos limitar nuestra comprension a un tipo de
enfoque técnico-productivo que rechace el con-
tenido que no se pueda modelizar. No nos equi-
voquemos, las metaforas desempefan un papel
crucial en nuestras vidas: nos ayudan a popularizar
un problema, a entender dicho problema mientras
nos aproximarnos a una solucion y, especialmente,
a explorar terrenos del conocimiento que todavia
no han generado sus propios términos. Un claro
ejemplo de esto lo ofrece Marx en EI Capital, don-
de las metaforas y personificaciones no son simples
adornos, sino herramientas esenciales para expre-
sar una légica social subyacente. Y es que asi como
desarrollamos una concepcidon materialista de la
historia, también estamos en la obligacion de crear
nuestras propias metaforas. Por ello, propongo, a
modo de especulacion estética, la metafora musi-
cal de la mente como un sustituto posible de las
metaforas del ordenador como herramienta para
comprender el pensamiento.

La metafora musical de la mente que sugiero pre-
tende romper con la visién instrumental que ema-
na de la metafora del ordenador. La idea es la de
que el pensamiento no consiste en el resultado
de procesos técnicos o algoritmos optimizados,
sino una actividad creativa, practica y situada his-
toricamente. Esto lo hemos mencionado numero-
sas veces en la revista, pero por ahora permitidme
asumirlo sin defenderlo mas alla, ya habra mas
espacio para elaborar nuevos argumentos en otra
ocasion.

En el plano subpersonal, la mente musical repre-
senta un espacio de creatividad, un terreno fértil
de improvisacidn, de expresion subjetiva que tras-
ciende las limitaciones formales impuestas por las
légicas capitalistas. Aqui, la mente no opera como
un procesador mecanico de informacion, sino
como una composicion viva, abierta a la variacion,
a la contingencia y a la creacion colectiva. Una
composicion que, como resultado de la alienacion,




se va volviendo mads y mds gris, mds y mas triste.
Una composicion que se vuelve frenética, ardiente
e intensamente viva cuando se escuchan rumores
de una revolucidn.

La musica opera como un sistema total en la que
sus distintos elementos, sus agentes y caracte-
risticas se integran sin necesidad de un control
sistematico de sus partes (aunque, en ocasiones,
también pueda utilizarse asi), un sistema interre-
lacionado e interdependiente, en el que las partes
funcionan de forma necesaria: dejaria de ser esa
misma cancion si quitamos cualquiera de sus es-
trofas, si la intentamos interpretar de nuevo. Al
mismo tiempo, se genera una cancion nueva cada
vez que hacemos eso, cada vez que cogemos ese
mismo sonido y lo utilizamos de forma distinta.
Del mismo modo, la mente no es una maquina en
la que cada parte puede ser sustituida por su ver-
sién mecanica. En su lugar, es una red de interac-
ciones entre actores creativos y conscientes en los
que cada ser aporta algo tnico, como un intérprete
en una sinfonia colectiva, donde la creatividad y la
colaboracion son el fundamento de la produccion
humana. En esa sinfonia también hay espacio para
otras especies que, aunque no hayan desarrollado
una institucion tan compleja y técnica como la mu-
sica humana, han encontrado sus propias maneras
de improvisar, componer y compartir melodias.
Esta musicalidad se manifiesta en niveles persona-
les, grupales y, en muchos casos, con un trasfondo
cultural unico, revelando la riqueza expresiva y
comunicativa que es inherente a cada especie.

Concierto en el Palacio de los Congresos,
foto de M. Kuleshovby, 1971.




El acto musical, al igual que el pensamiento, no
es simplemente una explosion espontanea ni una
creacion sin forma. Asi como las composiciones
musicales responden a reglas estéticas y sociales,
el pensamiento también esta enmarcado en es-
tructuras que han sido moldeadas por el contexto
sociohistorico. Es en este punto donde las ideas
de Iliénkov resultan fundamentales: lo ideal no es
una fantasia abstracta ni un producto aislado de la
mente, sino un reflejo de las condiciones materia-
les. Del mismo modo que las notas de una partitura
cobran sentido dentro de un marco especifico, los
significados se configuran en un contexto histérico
que les otorga coherencia y direccion. Esto no im-
plica que el ser humano sea un simple reproductor
de esos significados; por el contrario, al igual que
un musico que reinterpreta una pieza, interactua-
mos activamente con ellos, los transformamos de
forma constante en nuestra actividad consciente.

La metafora musical, por tanto, no solo nos ofrece
una imagen de la mente como un proceso creati-
vo personal y social al mismo tiempo, sino que
también pone de relieve la naturaleza historica y
material de la subjetividad humana. La mente es
un proceso que se despliega en el tiempo, que se
ve condicionado por las formas de produccion,
por las relaciones sociales y por las estructuras de
poder. En este sentido ofrece un marco que refle-
ja una contradiccidn dialéctica: el pensamiento
es, a la vez, espacio de resistencia creativa frente
a las fuerzas alienantes del capital, pero también
esta embutido en las relaciones de produccién que
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condicionan esta misma subjetividad. La mente
no es solo un espacio interno de creacidn, sino
un proceso activo de transformacion, condiciona-
do por y a la vez transformador de las relaciones
sociales. En esta metafora, la improvisacion —esto
es, el impulsarnos a ser creativos y buscar mane-
ras de salir de los patrones establecidos- es otra
forma de resistencia, de lucha, la capacidad huma-
na para actuar y crear bajo condiciones opresivas,
pero también un reflejo de la lucha constante por
encontrar nuevos ritmos, nuevas formas de orga-
nizacién social que liberen a la subjetividad de las
cadenas del capital.

En definitiva, la metafora del ordenador encapsula
la mente en una légica productivista y mecanicista,
mientras que la metafora musical revela la men-
te como un espacio tanto de creacion subpersonal
como de lucha colectiva, arraigada en la historia
y en la praxis social. La mente es, en esta metafo-
ra, un campo de tensiones entre la alienacién y la
emancipacion, entre la opresion de las estructuras
capitalistas y la posibilidad de un pensamiento
combativo, colectivo, situado. Es un recordato-
rio de que las metaforas dominantes -las que nos
reducen a sujetos pasivos y superficiales— no des-
apareceran, sino que reviven y convienen a los in-
tereses de quienes desean perpetuar esas relaciones
de explotacion. Si entendemos las metaforas que
usamos como parte de una estructura ideoldgica
mas amplia, podemos emplearlas de manera cri-
tica y buscar alternativas que reflejen una forma
de vida humana situada y colectiva.




EL LENINISMO Y LA CRITICA ARTISTICA

(1936)
MIJAIL LIFSCHITZ

Texto traducido y publicado originalmente en el N° 65 de
la revista Causa Proletaria del MIR, en 2016.

Desde hace cierto tiempo es admisible escribir de forma copiosa
sobre las insuficiencias de nuestra critica literaria. Insuficiencias que
en verdad son grandes. Para ayudar a nuestra critica se prescriben
no pocos medios. Se escribe, por ejemplo, que se necesita solo de
articulos inteligentes, que todo critico debe poseer gusto artistico,
que estd obligado a ser honrado y valiente al fustigar los vicios, pero
a mas de todo, debe ser talentoso.

Todo esto es, por supuesto, verdad. Si la persona es boba y deshones-
ta no se le puede permitir pasar ni del umbral de la literatura.
Si, es fundamental pensar que siendo inepta o cobarde se la debe
mantener lejos del trato con el lector. Pero esto ni de lejos lo es
todo. ;Acaso faltan personas honestas y talentosas? Seria extrafio
dudar de ello. ;Por qué se escribe tanto sobre las insuficiencias de
nuestra critica literaria? Al parecer, aqui se manifiesta la influencia
de otras causas.

Escuchar interminables discusiones sobre la inteligencia y el talen-
to, sin querer nos recuerda a una de los personajes de la comedia
de Shakespeare «Mucho ruido y pocas nueces». El chistoso viejo
Dogberry sermonea al guardidn nocturno Seacoal: «Ser guapo es
un don de la fortuna, pero saber leer y escribir depende de la na-
turaleza». Asi razonan muchos de nuestros literatos. Ellos estan
convencidos de que inteligencia y talento son cosas recuperables,
pero suponen silenciosamente que el arte de leer y escribir lo otor-
ga la naturaleza. En realidad ocurre de otra forma. Predicar cuan
importante es el gusto y el talento, si este no existe, toda vuestra
prédica es moral vacia, y de estar presente, esta prédica es tanto
inutil como innecesaria. En los hechos, los raciocinios de este tipo
conducen a que la critica empiece a «ser guapa» con ayuda de ador-
nos artificiosos.

Pero existe otro aspecto, el del arte de leer y escribir. Y pese a lo
sentenciado por el viejo Dogberry, este arte no es dado por la na-
turaleza sino solo por un trabajo largo y perseverante. Es aqui que
dirigen justamente su celo nuestros moralistas. Con todo, la gente
es mas gustosamente consciente de su ineptitud que de la ausencia
del conocimiento, aunque esto tltimo se corrige facilmente.



Hablando sucintamente y sin preambulos, nuestra critica no capta al arte
de leer y escribir en el espiritu del leninismo. He alli la razén verdadera de
sus insuficiencias. Por supuesto, después de Octubre muchas ideas de Lenin
estan muy difundidas entre nosotros, son ampliamente conocidas en el medio
literario. Pero el viejo adagio es verdad, el conocer todavia no es comprender.
Y el leninismo es ciencia, y no se diga, nos exige una comprension precisa.

Generalmente se piensa que el conocimiento o, mas bien, cierto sentimiento
del leninismo, es dado a nosotros naturalmente, y solo es necesario adquirir
la guapura literaria con ayuda de los esfuerzos propios. Pero, como ya di-
jimos arriba, esto es un prejuicio. Si algo nos es dado naturalmente o, mas
precisamente, es lo viejo y reviejo que desciende de la costumbre tradicional,
y todo ello no es mas que la reminiscencia del marxismo dogmatico, del
marxismo de la vieja escuela socialdemdcrata que debemos superar por
medio del trabajo consciente. El problema trata sobre los remanentes de
esa redaccion del materialismo histérico contenida en los folletos y libros
de Kautsky, Plejanov, Gorter, parcialmente en Lafargue, parcialmente en
Mehring.' La generacion de mayor edad de entre nuestros criticos aprendio
a interpretar los fendmenos ideoldgicos en estos folletos y libros. Y con fre-
cuencia extrajeron de alli, junto con los granos de verdad, muchos dogmas
corrientes e incorrectos. La generacién mas joven asimil esta herencia con
el suplemento de la esquematica ultraizquierdista en el espiritu de Bogdanov
y de las abstracciones socioldgicas de Bujarin o Friche. El marxismo vivo ain
debe abrirse camino a través del nubarrén de estas deformaciones.

' En la actualidad el autor
manifiesta una actitud dis-
tinta hacia los aqui nombra-
dos. La unilateralidad de la
polémica no merece aplau-
sos, si bien esta unilaterali-
dad forma parte del proceso
de la vida. Lo que fue, fue.
(Nota del autor incluida en
la reedicion de 1986).



En los ultimos tiempos nuestros escritos conceden
mucha atencidn a la critica de todos los esquemas
sociolégicos inoportunos. Es necesario sefialar que
las cabezas de muchos activistas literarios toda-
via estan completamente indigestas de todo tipo
de tonterias posibles. Entonces se sentencia que
la esencia de la obra de Pushkin es el servilismo,
entonces se hace de Gogol el representante de los
terratenientes de angaria, y leimos recientemente
en los periddicos que un redactor en exceso celoso
prohibié la palabra «joven» por ser burguesa. Se
admite que todo esto cae a cuenta de los absurdos
humanos cotidianos. Y en verdad, aqui no son
pocos los absurdos, pero este absurdo tiene su
sistema.

Ahora ya no basta con simplemente mofarse de las
caricaturas aisladas del tipo socioldgico vulgar. Es
perfectamente evidente que ellas emanan de una
comprension unilateral e incorrecta del marxismo.
El coso socioldgico baladi no se vuelve mejor alli
donde se expresa en forma mas intelectual, mas
precavida y mas evasiva. A fin de cuentas, lo que en
la inteligencia es sobrio resulta ebrio en lenguaje.

;Pero qué es sobrio en la inteligencia? ;Ese siste-
ma de puntos de vista que descansa sobre todos
los esquemas sociologicos inoportunos? Para res-
ponder a estas preguntas es necesario volver al
fundamento factico de la escuela socioldgica en
la critica marxista: G.V. Plejanov. A los escritos
del propio Plejanov se les puede llamar de todo
menos vulgares, y con todo eso, los esquemas de
la sociologia vulgar provienen justamente de este
origen.

Para persuadirnos de la correccion de nuestras
conjeturas tomamos el siguiente ejemplo. No hace
mucho en las paginas de Literaturnaya Gazeta se
dio publicidad al ridiculo maestro de la escuela
modelo en Ulan-Ude. Este sociélogo dio a sus es-
tudiantes la siguiente caracterizacién de Tolstdi:
«L.N. Tolstoi es el representante de la nobleza aris-
tocratica, patriarcal, hacendaria que no fue absor-
bida en el aparato burocratico de la autocracia y
estaba condenada a un gradual empobrecimiento
econémico». Bien podemos reirnos de esta des-
cripcion, pero el hecho es que el maestro de Ulan-
Ude simplemente estaba repitiendo en una forma
mas chabacana los dogmas comunes de la critica
literaria capitalina.

«La lucha de clases en la
literatura es la lucha de
las tendencias populares
en contra de la ideologia
de la dominacion y la es-
clavitud, en contra de la
inexpresividad religiosa,
la brutalidad primitiva,
la villania refinada y el
empalagoso servilismo»



Lo que es interesante es el origen de este dogma. Ya el fallecido V.M. Friche
definid la creaciéon de Tolst6i como «el realismo de la nobleza mundana». Los
numerosos discipulos de Friche se embarcaron en la busqueda de las mas di-
minutas subdivisiones de esta nobleza, y alli se armo¢ la de San Quintin. No hay
duda, pese a todo, que el propio Friche tomo su definicién de Plejanov. Para
Plejanov, Tolstoi era «el escritor costumbrista de los estamentos superiores».
La personalidad creadora del gran escritor se redujo por entero a la psicologia
del artista-aristocrata. Lo tinico, que en el parecer de Plejanov, perturbaba esta
regularidad social eran las busquedas sociales de Tolstoi, y él acometi6 contra
ellas como un capricho del desgarbado gran sefior idealista. Si el gran sefior
naci6 y obtuvo educacion en el medio nobiliario, entonces que escriba de cémo
se vive en las haciendas de la nobleza, he aqui un gran artista. Pero, jpor Dios!,
no os plantéis con vuestra critica de la civilizacién burguesa, pues de socia-
lismo no entendéis nada. Tales son, a fin de cuentas, las ideas fundamentales
del articulo de Plejanov sobre Tolstdi y, ademas, de toda su sociologia de la
literatura: «Cada oveja con su pareja».

Lenin aborda de otro modo la cuestion de la creacion de Tolstoi. Para Plejanov
las obras del gran escritor eran una ilustraciéon mas de la regla general: el am-
biente social del que provino el artista, influencia su psicologia y dirige sus
intereses. Para Lenin la formula materialista «el ser determina la consciencia»
tiene un significado mas profundo. El no busca en Tolstéi los rasgos psicoldgicos
de la existencia cotidiana de cierto estrato social, ¢, en general, no arranca en su
analisis del ser economico de la nobleza, sino del ser social en el amplio sentido
histérico, arranca de la interrelacion y lucha de todas las clases de la sociedad.

;Cual es el significado de Tolst6i? «Su significaciéon mundial como artista, escri-
bid Lenin, y su fama universal como pensador y predicador reflejan, cada una a
su modo, la importancia mundial de la revolucion rusa». Tolstéi no era solo un
maestro de la palabra artistica que siempre sera amado por millones de personas:
la propia grandeza artistica de sus obras yace en que él «<supo también transmitir
con notable vigor el estado de animo de las grandes masas oprimidas por el
sistema actual, describir su situacion y expresar sus espontaneos sentimientos
de protesta e indignacion». Asi escribia Lenin en 1910. jCuanta diferencia en
comparacion con la evaluacion general de Tolstdi en los articulos de Plejanov!
Alli tenemos al escritor costumbrista del nido nobiliario, aqui al artista en cuyas
obras se escucha la voz de la historia mundial. Las obras de Tolstoi llevan escritas
en si el drama objetivo de la revolucion rusa. En ellas se refleja la regularidad, tal
si fuere un proceso natural, de la fortaleza y flaqueza del movimiento campesino
de masas y ademas del pais, descubriendo la perspectiva de romper el secular
modo de vida injusto en Asia, cuna de la humanidad. «;Qué punto de vista,
entonces, reflejo la predica de Leon Tolstdi?», pregunta Lenin en el articulo
«Tolstoi y la lucha proletaria». «Por boca suya hablé toda esa ingente masa del
pueblo ruso, que ya odia a los duefios y sefiores de la vida moderna, pero que
aun no ha llegado hasta la lucha consciente, firme, consecuente e inconciliable
contra ellos».



sPuede el «artista-aristocrata» reflejar el movimiento popular en su pais? Desde
el punto de vista de Plejanov tal idea es equivalente a renunciar al marxismo.
Y en efecto, este criterio sobre las obras de Tolst6i choca resueltamente con
el marxismo dogmatico de la época de la Segunda Internacional. Plejanov
concebia la dependencia de la literatura respecto de la vida social como de-
pendencia psicologica del artista del ambiente que le rodea. Este aspecto de
la concepcion materialista de la historia se desarroll6 en él de manera tan
unilateral que oscurecié el hecho histdrico basico acorde al cual el arte y la
literatura son el reflejo de la realidad externa, espejo de la practica humana
objetiva multilateral. Para Lenin, en su analisis de la creacion de Tolstdi, se
parte precisamente de esta totalidad.

La unilateralidad de la «sociologia del arte» de Plejanov ejerci6 y contintia
ejerciendo la mas triste influencia en la critica e historia de la literatura de
nuestra época. Este es el esquema perfectamente sobrio con el que el lenguaje
se emborracha de sus éxitos en la sociologia vulgar. Reza la tesis de arranque de
esta sociologia que todo artista solo pone en orden las vivencias psicologicas
ancestrales impuestas a él por su propio ambiente, su crianza o los intereses
de su grupo social. Estas vivencias surgen de modo enteramente involuntario,
son automaticas, como la sensacion de dolor al cortarse un dedo. Toda
clase lleva una vida espiritual auténoma, ella se aflige, alegra,
preocupa respecto a su salud (recuerden la critica
alos médicos en Moliére), y sucumbe,
en general, a los mds diversos esta-
dos de animo. El arte unicamente
recopila los animos de su clase en
reservorios especiales llamados
obras de arte. En este sentido,
todo artista esta en su locu-
ra. No podéis convencerle
ni disuadirle y, hablando
de forma rigurosa, in-
cluso resulta absurdo
alabarle o despreciarle.

El es por ley un pro-
ducto psicoldgico de su
medio. Al fin y al cabo,
todo artista solo puede
expresar su propio yo, su
ser, el ser de su clase, de su
grupo, de su capa interme-
dia. Nuestro analisis sera mas
exacto y mas cientifico mientras
mas fuerte atemos al artista a su
propia mediocridad. Asi, o casi,
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razonan los numerosos representantes de la mo-
derna sociologia del arte y la literatura, de forma
mucho mas consecuente que Plejanov, naturalmente,
en su aceptacion de la orientacion.

;Qué es la literatura? ;Un reflejo de la realidad, un
cuadro del mundo objetivo que rodea al artista,
a su clase, a su capa social intermedia? En modo
alguno. La literatura es una forma particular «dela
ideologia de clase que se expresa en forma del co-
nocimiento clasista de la realidad y sirve a la tarea
dela autoafirmacion clasista [...]». Tal explicacion
la da nuestra Enciclopedia Literaria. De esta for-
ma, los contenidos de la literatura no son tomados
del mundo externo, sino de las profundidades de
la psicologia de una clase determinada. Algunos
historiadores de la literatura fueron incluso mas
alla a través de esta senda y sacaron la conclusion
de que el artista, en general, no puede retratar nada
excepto a su propia clase. Si Gogol escribié sobre
los cosacos, entonces para la mirada sagaz estos no
son cosacos ni en lo mas minimo, sino pequenos
nobles, como el propio Gogol, disfrazados con
pergaminos y zupanes.

Toda obra literaria se convierte de ese modo en
un telegrama cifrado, y toda la historia del arte
mundial es la compilacion de jeroglificos y sefiales
simbdlicas que esconden un sentido de clase deter-
minado. Es necesario resolver estos jeroglificos y
determinar su equivalente sociolégico. De alli ese
rasgo de la sociologia vulgar que tan a menudo
salta a la vista, su mania de desenmascarar. El so-
ciologo se afana en coger al escritor con las manos
en la masa en ese momento cuando se le va la len-
gua sin querer, dejando ver las viejas tendencias de
su conciencia de clase. Si, por ejemplo, la Julieta
de Shakespeare exclama: «jQuiebra, oh corazon
mio!», el perspicaz maestro de una cosa parecida
al psicoanalisis se aprovechara sin falta de ello para
ligar al gran dramaturgo con los intereses de los
mercaderes de Londres, los nobles comerciantes
o los terratenientes aburguesados.

Elleninismo en la historia y critica de la literatura
no tiene nada en comun con semejante andlisis o,

mejor dicho, cartomancia socioldgica. La gente es
cuerda, su consciencia no es solo un rasgo psico-
logico de algiin punto de vista subjetivo. Esta da
un retrato del mundo objetivo a nuestro alrededor,
refleja la realidad externa a nosotros. Los escrito-
res y artistas la representan en una forma mas o
menos veraz, mas o menos artistica. La principal
insuficiencia de esta forma sociologica, tan difun-
dida entre nosotros, consiste en que sustituye la
teoria del reflejo de Lenin por el simbolismo de
clase y rompe, en este punto importantisimo, con
el marxismo.

;Pero cdmo se puede combinar la teoria del reflejo
con un punto de vista clasista? Dice perplejo el
socidlogo vulgar. Si la literatura refleja la realidad
externa ;Qué resta en el campo del andlisis de cla-
se? Estos miedos reiteran por entero lo que decian
en sus tiempos los asi llamados economistas, y
luego el propio Plejanov en la Iskra menchevique,
a proposito del libro de Lenin ;Qué hacer?. Vale
recordar al lector que ellos acusaron a Lenin de
idealismo y de olvidar la naturaleza clasista de la
conciencia.

El marxismo dogmatico entiende por andlisis de
clase el establecimiento de tipos sociopsicoldgicos
y estilos de pensamiento ancestrales, univocamente
verdaderos desde el punto de vista de sus propias
clases y univocamente falsos desde el punto de vista
de las clases contrarias. El socidlogo solo explica es-
tos tipos y sus explicaciones se reducen, por ultimo,
ala filosofia del Doctor Pangloss: «Todo es como es
y no puede ser de otra forma que como es».

El concepto de Lenin sobre la ideologia de las dis-
tintas clases en las obras de arte es totalmente
diferente. La naturaleza de clase de los fenéme-
nos espirituales se determina, en su base, no por
el matiz subjetivo, sino por la profunda y veraz
comprension de la realidad que en ellas se incluye.
De ello, del mundo objetivo, es que se recoge el
mismisimo matiz subjetivo de la ideologia de clase.
Ella es la conclusidn, la conclusion en el grado
mas alto de deduccién y no el punto de partida. El
hombre capaz de elevarse al odio hacia la opresién



y falsedad en todas las manifestaciones de la vida social de su época, se
convierte en idedlogo de la clase revolucionaria. El hombre sumergido por
entero en su propio ser particular, en su cortedad tradicional, siempre quedara
bajo el poder de las ideas, creencias, prejuicios que resultan de los intereses
de las clases reaccionarias.

Lenin supo demostrar, en contraste al marxismo dogmatico, que la conciencia
de clase no aparece automaticamente. No se nace siendo idedlogo de una
clase determinada, se llega a ser uno. Asi, la ideologia proletaria, es decir, el
marxismo, no es la sencilla profundizacion en la psicologia del trabajador,
y a ella no es posible considerarla una consecuencia inmediata del ser de
la planta fabril. La verdadera conciencia de clase se elabora solo a partir de la
observacion de todas las clases de la sociedad en la totalidad de las mani-
festaciones de vida de estas clases, sean intelectuales, morales y politicas. La
ideologia proletaria surge precisamente en esa esfera de relaciéon mutua de
las diversas clases de la sociedad, ella es la conclusion sujeta a leyes de toda la
practica historica de la humanidad, el resumen del desarrollo de la filosofia,
la economia politica y el socialismo.

A la inversa, desde el punto de vista de la sociologia burguesa, la cual toma
algunas de sus tesis de la literatura marxista, la ideologia de clase tiene un
caracter mas puro si ella es ciega y aislada dentro de si, en tanto y cuanto es
de lo mas limitada e ignorante del mundo circundante. Si, es indudable, toda
limitacion lleva, en el analisis final, a la defensa de determinados intereses de
clase, y con mayor precision, los intereses de la reaccion. Pero las propias
masas trabajadoras permaneceran bajo el poder de la ideologia reaccionaria
de las clases dominantes, mientras ellas no comprendan la realidad social que
les rodea y por intermedio del mundo externo no lleguen a la comprension
de su propio rol histdrico, esto es, a su autoconciencia de clase. Lenin dice:
«El conocimiento no es (o no sigue) una linea recta, sino una curva que se
aproxima infinitamente a una serie de circulos, a una espiral. Todo fragmen-
to, segmento, seccion de esta curva puede ser transformado (transformado
unilateralmente) en una recta independiente, completa, que entonces (si los
arboles impiden ver el bosque) conduce al lodazal, al oscurantismo clerical
(donde queda SUJETA por los intereses de clase de las clases dominantes)».

El espiritu revolucionario consciente y la defensa consciente o inconsciente
del oscurantismo y la falsedad son antitesis muy importantes de por si, pero
insuficientes. Pese a la contradiccion clasista franca y diafana, siempre han
existido muchos millones de la masa de gente que habiéndose erguido ya
hasta la revuelta en contra de sus opresores, ain no llegan a la lucha consciente
y consecuente. Esta confusion de clases objetiva, esta carencia de un deslin-
de de las clases (como en Rusia entre 1861 y 1905, y en Francia y Alemania
entre 1789 y 1848), y las vacilaciones en las propias masas populares que de
alli emanan, nos explican de mejor modo las contradicciones de los grandes
escritores, artistas y humanistas del pasado. La mixtura de rasgos revolucio-
narios y reaccionarios en la consciencia de los mejores representantes de la
vieja cultura es un hecho histérico fijo. Los ideales revolucionarios rara vez
se reflejaron en la literatura de modo franco y directo. Habiéndose apartado
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de la secular crema y nata de la vieja sociedad, las mentes mas nobles no
pudieron, todavia, hallar en el mundo exterior que les rodeaba la solucion a
las complejas contradicciones de la historia humana. De alli la capitulacién
interna de estas personas ante la religién y la moral tradicional, de alli la
consolidacién de esta capitulacion en interés de las clases dominantes.

Si Tolsto6i solo expreso la psicologia de la aristocracia en decadencia, si
Pushkin solo celebro los goces y dificultades de los terratenientes aburgue-
sados, entonces la historia de la literatura guardaria silencio sobre ellos, como
guarda silencio sobre los miles de Mitrofanov literarios y los escritores de
la tendencia ojrankista.” Se dan, no obstante, otros casos. «Y si nos encon-
tramos en presencia de una artista de verdadera grandeza, dice Lenin, ese
artista ha tenido que reflejar en sus obras al menos, algun aspecto esencial
dela revolucién». Y vemos en la interpretacion de Lenin, como el gran artista
vence las limitaciones psicologicas de su ambiente y se convierte en portavoz
de los sufrimientos e ira de millones en la masa popular. Tolstdi traslado a sus
obras el sentir primordial de la psicologia primitiva del democratismo cam-
pesino. En esto residia el genuino equivalente social de su creacion artistica,
el manantial del auge espiritual del gran escritor. De otra parte, la psicologia
patriarcal dejo su huella de rudeza en todo el movimiento campesino (1861-
1905). Cuando el campesino ruso deseaba expresar en su propio lenguaje
la idea de la socializacién de la tierra, este dijo: «La tierra no le pertenece a
nadie, la tierra es de Dios». Ese campesinado patriarcal no pudo encontrar
un mejor vocero de sus vacilaciones que Tolstoi.

Con similar criterio de la lucha de clases es que Lenin conceptu6 a Herzen.
«La quiebra moral de Herzen, su profundo escepticismo y pesimismo tras
1848, sefialan la quiebra de las ilusiones burguesas sobre el socialismo. El

> Tendencia ojrankista: co-
rriente literaria surgida en el
siglo XIX. El contenido dela
prosa ojrankista se dirigia a
la defensa de los valores aris-
tocraticos, el patriarcalismo
¥, general, de todo el modo
de vida existente previo a la
liberacion de los campesinos
de la servidumbre.



drama moral de Herzen fue re-
sultado y reflejo de esa gran épo-
ca historica en la que el espiritu
revolucionario de la democracia
burguesa estaba muriendo ya
(en Europa), y en la que el espi-
ritu revolucionario del proleta-
riado socialista todavia no habia
llegado a su madurez».

Y en el mundo capitalista moder-
no existen muchas personas que
ya estan desencantadas de la de-
mocracia burguesa, pero no han
llegado todavia a la democracia
proletaria. Las vacilaciones de
millones de personas se reflejan
en las busquedas artisticas de los
mas diversos escritores occiden-
tales, cuya posicion de clase la
determina, en el andlisis final,
su actitud para con las fuerzas

combativas de nuestra era, para
con el problema central de la
época, para con la cuestion de
la propiedad y el poder.

De ello es evidente que esa ma-
nera tan ampliamente difundida
entre nosotros de describir las
aspiraciones de estas personas a
partir de la psicologia de tal o
cual pequefia capa intermedia
de la clase burguesa no responde
alas exigencias del leninismo. En
nuestros libros de texto, Anatole
France todavia es presentado
como un ideélogo de la burgue-
sia media, Romain Rolland como
un pequefio burgués humanista
y asi por el estilo. La clasifica-
cién de estos tipos psicoldgicos
oculta por entero, ante muchos
criticos, la cuestion basica sobre

la relacion del escritor con la re-
volucién. Aqui la sociologia vul-
gar confluye de forma inmediata
con el «sectarismo jactancioso»
en la Internacional Comunista.

Volvamos, no obstante, a la cues-
tion de los clasicos de la litera-
tura mundial, pues los autores
de los libros de textos y de otras
obras les tienen predestinada,
como representantes del viejo
mundo, cierta lectura que los
trata del modo mas despiadado.
Segun esta literatura, las obras de
Pushkin, Gogol y Tolst6i deben
ser comprendidas partiendo de
los quehaceres domésticos de la
nobleza rusa, del empobreci-
miento o regeneracion burguesa
de esta clase. Asi mismo pro-
cede la historia de la literatura
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occidental en relacién a Shakespeare, Moliere,
Goethe. Pero todo esto denigra la historia artistica
de la humanidad, y el verdadero analisis de clase
se diferencia de modo resoluto al oponerse a todo
este enfoque socioldgico, al brindar la posibilidad
de poner por delante todo lo que es verdadera-
mente grande en la historia del arte y dejar ver
sus vinculos con los elementos democraticos y
socialistas de la vieja cultura. El leninismo nos
ensefa a descifrar inteligentemente el contenido
historico de la herencia artistica para separar en
ellalo vivo de lo muerto, lo que pertenece al futuro
de eso que es impronta de un pasado servil.

Aqui abordamos la principal insuficiencia de
nuestra escuela sociologica. La gente que habla
y escribe tanto de andlisis de clase no comprende
en realidad nada de la lucha de clases. En esencia,
ellos aislan al socialismo de la lucha de clases. En
la base de todos los despropositos de la sociologia
vulgar no yace no la figuracién leninista de las
clases, sino la burgués-menchevique.

;En qué se ocupan, de hecho, los historiadores de la
literatura excitados por esta mania sociologica? En
buscar los irrelevantes grupos élite de la burguesia
y la nobleza a los que atribuir luego las creaciones
de Shakespeare o Balzac. Siles creemos a nuestros
sociologos, toda la historia del arte universal ex-
presa la pequena pelea por un pedazo de la presa
entre los distintos tipos de parasitos. ;Y en esto
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consiste el contenido principal de la lucha de clases?
;Y donde se hallan las contradicciones de clase
basicas de cada periodo histdrico? ;Ddénde esta
la lucha secular entre los de arriba y los de abajo?
;Donde se ha metido el pueblo? Hacerse estas pre-
guntas es en vano. En los esquemas histéricos de
nuestros sociologos no hallaréis nada por el estilo.
Lo mas a que llega su capacidad es a hacer loas en
honor de la burguesia «progresista», «joven», «en
ascenso», «fortaleciéndose» y «madurando». De
tal modo, se puede ver que la sociologia vulgar y la
no vulgar (por sus maneras) trabajan para apartar
al arte del pueblo. La poesia de Pushkin viene a ser
patrimonio de los terratenientes aburguesados, la
obra de Gogol surge de la pequefia nobleza, y los
escritores antiguos no pueden pretender ser algo
mejor.

Nosotros podemos decir que el pueblo no tuvo o
practicamente no tuvo sus propios voceros direc-
tos en el arte del pasado. Esto es verdadero hasta
un cierto grado, pero no significa que el arte y la
literatura se desarrollaron sin influencia de las ma-
sas de base de la humanidad. Saltykov-Shchedrin
esta aqui mas cercano a Lenin que decenas de
nuestros marxistas. El escribe: «Ademas de las
fuerzas activas del bien y el mal, en la sociedad



3 Veji: recopilacion de ar-
ticulos de la intelectuali-
dad burguesa liberal que
se edité bajo el titulo de
«Recopilaciéon de articulos
sobre la intelectualidad
rusa» en la que escriben au-
tores como N. A. Berdiaev,
S.N. Bulgakov, P. B. Struve,
entre otros. Lenin caracte-
riz6 a Veji como «el jalon
mas importante en el ca-
mino de la ruptura total del
kadetismo y del liberalismo
rusos. En general, con el
movimiento de liberacién
ruso, con todos sus objeti-
vos fundamentales y todas
sus auténticas tradiciones»
(Obras completas, t. 16).
En Veji se expresa la toma
de posicion de la burguesia
liberal tras la revolucion de
1905 que declara la guerra
al materialismo filosdéfico,
aboga por el restablecimien-
to de la concepcion mistica
del mundo y la defensa de
las instituciones hostiles al
pueblo al tiempo que re-
chazan todo lo relacionado
al movimiento democratico
de masas.

también existe un consabido medio pasivo que sirve principalmente de arena
para toda clase de influencia. No es posible dejar de tener en cuenta a este
medio, incluso si el escritor no tiene otras pretensiones salvo las de recopilar
materiales. Muy frecuentemente, de ello no se menciona una palabra, y por lo
tanto pareciere como si se lo tachare, pero esta tacha es imaginaria, en realidad
las representaciones de este medio pasivo nunca abandonan el pensamiento
del escritor. Es justo este medio en el cual se oculta “el hombre que come
quinoa”. ;Vive o solo se oculta? Es mi opinién que aunque de preferencia se
oculta, empero él todavia vive un poco».

Elhombre que come quinoa es el campesino, es ese ser extrafio que La Bruyere
observd desde la ventana de su carruaje, ese ser incomprensible, pasivo que,
con todo, en palabras de Montaigne, se diferencia del Rey solo en la hechura
de los pantalones. ; Como es posible pretender que la literatura se desarrollo
sin la influencia del campesino, del obrero, del soldado que regresaba de
los campos de la guerra imperialista? Recordad con cuanta perseverancia
Lenin repudio a los socidlogos del Veji? que se atanaban por aislar a la litera-
tura y critica del siglo XIX de los animos del campesinado en servidumbre.
Conocemos del ejemplo de Tolstéi que las busquedas espirituales del gran
escritor, surgido del medio nobiliario, lograron reflejar las contradicciones
de vida de las masas populares. Ya los autores democratas del siglo XVIII
como Vico, Winckelman, Fergusson y Herder dieron justo testimonio de
las verdaderas raices populares del arte, de la degeneracion de la creacion
artistica en todas partes donde las personas de talento pierden contacto
con la base democriatica de la cultura y se transforman en componentes ideo-
l6gicos de la clase dominante (segtin la expresion de Marx en las Teorias de Ia
plusvalia). Esta conviccion fue propia a todos los pensadores revolucionarios
del pasado, ella inspir6 a Belinski cuando escribi6 su carta a Gogol. Y es este
mismo pensamiento en su desarrollo ulterior el que subyace en la base de los
articulos de Lenin sobre Tolstdi. «El arte pertenece al pueblo», le dijo Lenin
a Clara Zetkin. «<Deben echar sus raices mas profundas en las grandes masas
trabajadoras. Debe ser entendido también por estas masas, y apreciado por
ellas». Reflejo veraz de la vida y caracter popular, he aqui los dos criterios
principales de la critica leninista, las dos aristas de una y la misma totalidad.

La lucha de clases en la literatura es la lucha de las tendencias populares
en contra de la ideologia de la dominacién y la esclavitud, en contra de la
inexpresividad religiosa, la brutalidad primitiva, la villania refinada y el
empalagoso servilismo. E inscribir este punto de vista de clase a través de
toda la historia mundial del arte no significa en lo absoluto clasificar las
obras de arte en estantes segtn los distintos grupos sociales. No, significa



someter a la herencia artistica del pasado a un analisis genuino, concreto y valorar
por sus méritos todo lo grande en ella, entendiendo tanto las contradicciones de
la historia del arte como sus graves repliegues, para juzgarla con el punto de vista
mas consecuente, el del mas claro deslinde entre las clases, con el punto de
vista de lucha proletaria contemporanea.

La asi llamada sociologia, esa explicacion desalmada que se nos ofrece con la apa-
riencia de ser analisis de clases marxista, es mucho mads cercana a los novisimos
productos del pensamiento burgués moderno (por ejemplo, la «sociologia del
conocimiento» alemana) que al leninismo. Ella rompe incluso con las mejores
tradiciones de la critica democratica rusa, la tradicion de Belinski, Chernichevski
y Dobrolyubov. Existe una discrepancia determinada entre el marxismo creador,
que cimenta las conquistas de la revolucion de Octubre, y esa tediosa escolastica
aparentemente marxista que aun ensucia nuestra prensa. Se puede llamar a esto
de retraso en la critica o cualquier otra cosa, los hechos son los hechos. Hay un
marxismo dogmatico y un marxismo creador, vivo, multilateral, libre de todas las
limitaciones profesorales y sectarias, un marxismo impregnado de parte a parte
del espiritu de la dialéctica revolucionaria. Nosotros nos paramos en el terreno de
este ultimo, es decir, en el terreno del leninismo. Pero en nuestra critica literaria,
en articulos de revistas y libros de historia de la literatura, a menudo esto queda
como una simple declaracion.
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